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LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSŲ MINISTERIJA

DARBO GRUPĖS KLAUSIMAMS, SUSIJUSIEMS SU EUROPOS SĄJUNGOS STRUKTŪRINĖS PARAMOS ADMINISTRAVIMO SISTEMOS KŪRIMU IR TOBULINIMU, SPRĘSTI POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2007 m. kovo 8 d. Nr. 2
Vilnius

Posėdis įvyko: 2007 m. kovo 8 d.

Posėdžio pirmininkas: Rimantas Šadžius – Finansų viceministras;
Posėdžio sekretorė: Jovita Kraukšlytė – Finansų ministerijos Europos Sąjungos sanglaudos politikos ir struktūrinės paramos koordinavimo departamento Struktūrinės paramos administravimo priežiūros skyriaus vyr. specialistė.
Posėdyje dalyvavę darbo grupės nariai:

Steponas Ašmontas – Lietuvos mokslo institutų direktorių konferencijos atstovas;
Petras Auštrevičius – Lietuvos Respublikos Seimo Europos reikalų komiteto atstovas;

Aušra Baliukonienė – Finansų ministerijos atstovė;

Daiva Belevičienė – Žemės ūkio ministerijos atstovė;
Rasa Briedytė – Vidaus reikalų ministerijos atstovė;
Marius Busilas – Lietuvos pramonininkų konfederacijos atstovas;
Eugenijus Butkus – Lietuvos mokslo tarybos atstovas;

Povilas Česonis – Paramos fondo Europos socialinio fondo agentūros atstovas;
Monika Dikčiūtė – Finansų ministerijos atstovė;
Eglė Gaudutienė – Aplinkos ministerijos atstovė;
Tomas Gavėnas – Sveikatos apsaugos ministerijos atstovas;
Egidija Kasperiūnienė – Švietimo ir mokslo ministerijos atstovė;
Liutauras Kazlavickas – Lietuvos studentų sąjungos atstovas;

Aleksandras Kerpauskas – Lietuvos žaliųjų judėjimo atstovas;
Edgaras Leichteris (dalyvavo vietoje Aleksandro Abišalos) – asociacijos „Žinių ekonomikos forumas“ atstovas;
Antanas Liutkevičius – Lietuvos profesinės sąjungos „Solidarumas“ atstovas;

Nijolė Mackevičienė – Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atstovė;
Vitas Mačiulis – Lietuvos prekybos, pramonės ir amatų rūmų asociacijos atstovas;
Jūratė Malašauskienė – Lietuvos kolegijų direktorių konferencijos atstovė;
Loreta Maskaliovienė – Susisiekimo ministerijos atstovė;

Laura Miškinytė – Informacinės visuomenės plėtros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės atstovė;
Miroslavas Monkevičius – Lietuvos jaunimo organizacijų tarybos atstovas;

Sergejus Muravjovas – „Transparency International“ Lietuvos skyriaus atstovas;

Aras Petrauskas – Lietuvos verslo darbdavių konfederacijos atstovas;
Daiva Pipirienė – Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos atstovė;
Arūnas Radavičius – Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos atstovas;
Jūratė Rastauskaitė – Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijos atstovė;
Mindaugas Rauba – Transporto investicijų direkcijos atstovas;
Danguolė Saldžiūnienė – Ūkio ministerijos atstovė;

Viktoras Sirvydis – Centrinės projektų valdymo agentūros atstovas;
Ana Stankaitienė – Finansų ministerijos atstovė;
Valdas Sutkus – Lietuvos prekybos įmonių asociacijos atstovas;

Narimantas Šedys – Lietuvos žmonių su negalia sąjungos atstovas;
Danutė Šlionskienė – Lietuvos profesinių sąjungų konfederacijos atstovė;
Jolanta Šliužienė – Neįgaliųjų reikalų departamento prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos atstovė;
Nijolė Turčinavičienė – Lietuvos darbo federacijos atstovė;
Jonas Vaitkevičius – Finansų ministerijos atstovas;
Rimantas Vaitkus – Lietuvos universitetų rektorių konferencijos atstovas;

Lijana Vasaitienė – Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos atstovė;
Saulius Vasiliauskas – Aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūros atstovas;
Veronika Virganavičiūtė – Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos atstovė;
Kęstutis Juozas Zaborskas (dalyvavo vietoje Vytenio Kraujelio) – Lietuvos verslo paramos agentūros atstovas;
Romualdas Žekas – Nacionalinės sveikatos tarybos atstovas;
Zita Žvikienė – Lietuvos Respublikos Seimo Europos reikalų komiteto atstovė.
Kiti posėdyje dalyvę asmenys:

Agnė Bagočiutė – Finansų ministerija;

Jurgita Matiliauskaitė – Finansų ministerija;

Agnė Vitkauskienė – Finansų ministerija;

Mindaugas Keizeris – Finansų ministerija;

Ieva Vilimienė – Finansų ministerija;

Vilma Slavinskienė – Aplinkos ministerija;

Saulius Serva – Užsienio lietuvių mokslo forumas;
Maina Vaičiūnienė – Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija;

Irina Urbonavičiūtė – Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija;

Lina Stalioriūtė – Centrinė projektų valdymo agentūra;
Birutė Bartusevičienė – Lietuvos pramonininkų konfederacija.
Darbotvarkė:
1. Darbo grupės darbo reglamento pakeitimo tvirtinimas.
2. Pirkimų, finansuojamų įgyvendinant projektus pagal Lietuvos 2004–2006 metų bendrąjį programavimo dokumentą, vykdymo patirtis ir pasiūlymai dėl pirkimų reglamentavimo kuriant 2007–2013 m. Europos Sąjungos struktūrinės paramos administravimo sistemą.
3. Viešųjų pirkimų centralizavimo galimybės (VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros bandomojo projekto pristatymas).
4. Projektų, finansuojamų iš Europos socialinio fondo, mokėjimo prašymų tikrinimo tvarkos optimizavimas.
1. SVARSTYTA. Darbo grupės darbo reglamento pakeitimo tvirtinimas.
Posėdžio pirmininkas Rimantas Šadžius informavo, kad posėdžio darbotvarkė buvo papildyta, lyginant su pirminiu jos variantu – įtrauktas papildomas klausimas dėl  mokėjimo prašymų tikrinimo tvarkos optimizavimo. Posėdžio pirmininkas pristatė pagrindinę šio posėdžio temą – pirkimai, įgyvendinant Europos Sąjungos (toliau – ES) lėšomis finansuojamus projektus. Jis pažymėjo, kad pirkimų vykdymas sukelia administracinę naštą tiek projektų vykdytojams, tiek įgyvendinančiosioms institucijoms, tiek kitoms institucijoms, atsakingoms už tinkamą ES lėšų panaudojimą, tačiau taip pat pripažino, kad pirkimų vykdymo priežiūra yra būtina, norint užtikrinti, kad, panaudojant ES paramą, būtų sukuriama maksimali pridėtinė vertė.
Posėdžio pirmininkas išdėstė darbo grupės darbo reglamento (toliau – darbo reglamentas) pakeitimų esmę. Pirmasis pakeitimas susijęs su Finansų ministerijos padalinio, atliekančio darbo grupės sekretoriato funkcijas, pavadinimo pasikeitimu. Nuo šiol darbo grupės sekretoriato funkcijas vykdys Finansų ministerijos Europos Sąjungos sanglaudos politikos ir struktūrinės paramos koordinavimo departamento Struktūrinės paramos administravimo priežiūros skyrius. Darbo grupės nariai bendru sutarimu pritarė šiam darbo reglamento pakeitimui.
Posėdžio pirmininkas pristatė kito siūlomo pakeitimo esmę – darbo grupės posėdžiui parengtą medžiagą pateikti darbo grupės nariams tik elektroniniu paštu. Iki šiol ši medžiaga būdavo pateikiama taip pat ir raštu, tačiau dėl didelio darbo grupės narių skaičiaus ir dėl to susidarančių didelių sąnaudų, posėdžio pirmininko nuomone, šią medžiagą būtų galima teikti tik elektroniniu paštu. Kvietimas į posėdį ir jo darbotvarkė ir toliau bus siunčiama raštu. Darbo grupės nariai bendru sutarimu pritarė šiam darbo reglamento pakeitimui.
NUTARTA. Bendru sutarimu pritarti darbo reglamento pakeitimams (patvirtinti darbo reglamento pakeitimai pridedami prie protokolo).
2. SVARSTYTA. Pirkimų, finansuojamų įgyvendinant projektus pagal Lietuvos 2004–2006 metų bendrąjį programavimo dokumentą, vykdymo patirtis ir pasiūlymai dėl pirkimų reglamentavimo kuriant 2007–2013 m. Europos Sąjungos struktūrinės paramos administravimo sistemą.
Posėdžio pirmininkas pakvietė Finansų ministerijos Europos Sąjungos sanglaudos politikos ir struktūrinės paramos koordinavimo departamento Techninės paramos administravimo skyriaus vedėją Agnę Vitkauskienę pristatyti pirkimų, finansuojamų įgyvendinant projektus pagal Lietuvos 2004–2006 metų bendrąjį programavimo dokumentą, vykdymo patirtį ir pasiūlymus dėl pirkimų reglamentavimo kuriant 2007–2013 m. Europos Sąjungos struktūrinės paramos administravimo sistemą. 

Agnė Vitkauskienė pažymėjo, kad pirkimai yra vienas iš projektų, finansuojamų pagal Lietuvos 2004–2006 m. bendrąjį programavimo dokumentą (toliau – BPD), įgyvendinimo  etapų, kurių tikslas – įsigyti projektams reikalingas prekes, paslaugas ar darbus racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, t. y. įsigyti pigiausias arba ekonomiškai naudingiausias prekes, paslaugas ar darbus. Pirkimai turi būti vykdomi laikantis lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų.

Agnė Vitkauskienė pabrėžė, kad įsisavinant ES struktūrinių fondų lėšas taip pat turi būti laikomasi ES reglamentuose nustatytų reikalavimų. Agnė Vitkauskienė pastebėjo, kad valstybės narės, įgyvendindamos ES reglamentuose įtvirtintas nuostatas, yra sukūrusios skirtingas pirkimų priežiūros ir kontrolės sistemas, kurios skiriasi priklausomai nuo valstybėje narėje egzistuojančių viešojo administravimo tradicijų, ES struktūrinių fondų lėšų administravimo sistemos ypatumų. Dažniausiai neseniai ES narėmis tapusios valstybės taiko šiek tiek griežtesnes procedūras, kontroliuojant pirkimų vykdymą, nei „senosios“ valstybės narės. 

A. Vitkauskienė pažymėjo, kad Lietuvoje projektų vykdytojai priklausomai nuo jų statuso gali būti perkančiosios organizacijos (toliau – PO) arba neperkančiosios organizacijos (toliau – NPO). PO visus pirkimus (nepriklausomai, ar jie vykdomi įgyvendinant projektus, finansuojamus iš ES paramos lėšų, ar ne) atlieka pagal Viešųjų pirkimų įstatymą. NPO vykdo pirkimus pagal įgyvendinančiųjų arba tarpinių institucijų patvirtintas tvarkas, kurios yra skirtingos priklausomai nuo sektoriaus.

Remdamasi Finansų ministro 2004 m. sausio 28 d. įsakymu Nr. 1K-033 patvirtintų Lietuvos 2004–2006 m. bendrojo programavimo dokumento priemonių ir projektų, finansuojamų įgyvendinant šias priemones, administravimo ir finansavimo taisyklių (toliau – Taisyklės) nuostatomis Agnė Vitkauskienė pažymėjo, kad pareiškėjas, numatantis   organizuoti   viešuosius  pirkimus, išskyrus  pirkimus,  vykdomus taikant įprastą komercinę praktiką, turi  iš  anksto pateikti įgyvendinančiajai institucijai ir suderinti su ja pasirinktą  viešojo pirkimo procedūrą ir  motyvus dėl tokios procedūros pasirinkimo, viešojo pirkimo skelbimo turinį ir pirkimo dokumentus. Įvykdęs  viešojo pirkimo procedūrą, projekto   vykdytojas privalo pateikti įgyvendinančiajai institucijai informaciją  apie viešojo pirkimo procedūros rezultatus ir suderinti su ja viešojo pirkimo sutarties projektą.

Agnė Vitkauskienė išskyrė šias su pirkimų vykdymu bei administravimu susijusias problemas:
1. Skirtingas požiūris į pirkimų reglamentavimą. Projektų vykdytojai nuolat akcentuoja pernelyg išsamų ir, jų požiūriu, nebūtiną procedūrinį reglamentavimą, o pirkimų kontrolę vykdančios institucijos – pirkimų skaidrumą ir efektyvumą užtikrinančių kontrolės priemonių būtinumą. Reglamentuojant pirkimus, A. Vitkauskienės nuomone, reikia surasti pusiausvyrą tarp pirkimus vykdančių projektų vykdytojų noro kuo laisviau disponuoti lėšomis ir naudoti jas savo nuožiūra bei priežiūrą ir kontrolę vykdančių institucijų siekio užtikrinti, kad lėšos būtų panaudotos laikantis pirkimų principų, t. y. skaidrumo, racionalumo ir efektyvumo. 

2. Pirkimų sistema pasižymi individualių ir netipinių atvejų gausa. Taip yra todėl, kad perkami objektai yra įvairūs, skirtingi ir tam tikrais atvejais unikalūs, todėl neįmanoma sukurti sistemos, kuri numatytų visus galimus atvejus ir juos detaliai reglamentuotų. 

3. Kvalifikacijos trūkumas. Pradėjus įsisavinti ES struktūrinių fondų paramą labai išaugo pirkimų skaičius. Tuo tarpu paramą administruojančiose institucijose žmogiškieji ištekliai pirkimų srityje yra riboti. 
4. Reikiamos pirkimams vykdyti kvalifikacijos trūkumas taip pat yra būdingas projektų vykdytojams. Projektų vykdytojai (PO), įgyvendindami pagal BPD finansuojamus projektus, susiduria su papildomu žmogiškųjų išteklių poreikiu ir dėl to kylančiomis problemomis. A. Vitkauskienės nuomone, taip atsitinka dėl to, kad pagal viešųjų pirkimų verčių apskaitymo metodiką iš projektų gautos paramos lėšos pakeičia bendras tam tikroms prekių ar paslaugų rūšims išleidžiamas sumas ir priverčia PO visus kitus jų atliekamus viešuosius pirkimus vykdyti pagal sudėtingesnes, t. y. didesnėms pirkimų vertėms taikomas pirkimų procedūras, kas iš esmės padidina PO tenkantį administracinį krūvį. 

Projektų vykdytojai, kurie yra NPO, visus savo pirkimus įprastai atlieka rinkos sąlygomis ir neturi įgūdžių atlikti pirkimus pagal griežtai nustatytas procedūras, todėl tokie projektų vykdytojai taip pat susiduria su darbuotojų kvalifikacijos problema. 

5. Projektų vykdytojų statuso pasikeitimo problema. Projektų vykdytojai, gavę paramą, kuri yra valstybės biudžeto lėšos, tam tikram laikotarpiui iš NPO tampa PO. Taip atsitinka tuo atveju, jei tam tikrais finansiniais metais paramos ir kitos valstybės biudžeto lėšos sudaro daugiau kaip 50 procentų subjekto pajamų. Tokiu atveju, t. y. tapus PO, projekto vykdytojui tenka papildomas administracinis krūvis vykdant pirkimus pagal Viešųjų pirkimų įstatymą, ir atitinkamai jis susiduria su reikiamos kvalifikacijos žmogiškųjų išteklių problema.

6. Problemos, kylančios dėl tiekėjų kvalifikacijos stokos. Neturėdami reikiamos kvalifikacijos tiekėjai pateikia nekokybiškai parengtus pasiūlymus, kurie vėliau pripažįstami neatitinkantys nustatytų reikalavimų ir atmetami. Tokiu būdu yra gaištamas pirkimus vykdančių projektų vykdytojų laikas ir neracionaliai naudojami administraciniai resursai. 
7. Tiekėjų piktnaudžiavimas teisės aktų jiems suteiktomis teisėmis pareikšti pretenzijas arba skųstis. Taip dažnai nepagrįstai yra stabdomos pirkimų procedūros ir vilkinamas projektų įgyvendinimas. 
Agnė Vitkauskienė pateikė šiuos galimus sprendimo būdus:
1. Viešųjų pirkimų priežiūros, įgyvendinant ES struktūrinių fondų lėšomis finansuojamus projektus, sistema turėtų būti maksimaliai priartinta Lietuvoje jau suformuotai ir iki tol egzistavusiai viešųjų pirkimų priežiūros ir kontrolės sistemai.
2. Viešųjų pirkimų tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – VPT) turėtų būti įtraukta į ES struktūrinių fondų administravimo sistemą ir tapti jos dalimi. VPT turėtų būti pavestos viešųjų pirkimų, atliekamų įgyvendinant projektus, finansuojamus iš ES struktūrinių fondų, kontrolės funkcijos. Kontrolės funkcijos galėtų būti įgyvendintos su VPT suderinant viešojo pirkimo rezultatus: visa su pirkimu susijusi informacija turėtų būti pateikiama VPT ir, gavus VPT išvadą dėl pirkimo, galėtų būti  patvirtinta preliminari pasiūlymų eilė, nustatomas nugalėjęs pasiūlymas ir pasirašoma pirkimo sutartis. 

3. Įgyvendinančiosios institucijos turėtų atlikti konsultavimo funkcijas, t. y. teikti pagalbą projektų vykdytojams rengiant viešųjų pirkimų dokumentaciją. Įgyvendinančiosios institucijos turėtų konsultuoti projekto vykdytojus su konkursų organizavimu, techninių užduočių, specifikacijų, techninių projektų, sutarčių projektų ir kt. dokumentų rengimu susijusiais klausimais ir padėti įvertinti galimas rizikas. Tačiau pirkimo dokumentų suderinimas su įgyvendinančiąja institucija nebūtų  privalomas arba būtų privalomas iš dalies, t. y. iš anksto būtų derinami tik tie pirkimai, kurie susiję su pagrindinėmis projekto veiklomis ir nuo kurių iš esmės priklauso projekto tikslų realizavimas bei didžiosios projekto lėšų dalies įsisavinimas (paprastai ne daugiau kaip 1– 3 konkursai). Projekto vykdytojas apie tokius pirkimus būtų informuojamas tvirtinant viešųjų pirkimų planą.

4. Viešųjų pirkimų įstatymas numato galimybę įsteigti centrinę perkančiąją organizaciją (toliau – CPO) ir jai pavesti atlikti viešųjų pirkimų procedūras. Šiuo metu yra priimtas sprendimas dėl bandomojo projekto, kurio metu CPO funkcijas atliktų VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra, o projektų vykdytojai galėtų įsigyti reikiamas prekes, paslaugas ar darbus iš CPO, patys neatlikdami pirkimų procedūrų. Ateityje, jei toks modelis pasiteisintų, projektų vykdytojai dalį pirkimų funkcijų galėtų perduoti CPO.

A. Vitkauskienė pažymėjo, kad, sprendžiant pirkimų reglamentavimo problemas ir atsižvelgiant į tai, kad daugiausia nusiskundimų iš projektų vykdytojų ir įgyvendinančiųjų institucijų sulaukiama dėl mažos vertės pirkimų, kuriuos atliekant ir tikrinant sugaištama santykinai daug laiko ir išeikvojama energijos, pirkimų sistema turėtų būti peržiūrėta taip, kad daugiau kontrolės ir dėmesio būtų skiriama didelės vertės pirkimams, atitinkamai mažinant administravimo krūvį mažos vertės pirkimams. Tuo tikslu galėtų būti peržiūrėtos nustatytos sumos, kurių neviršijus projektų vykdytojams nereikėtų vykdyti pirkimų, t. y. jie turėtų teisę pirkti savo nuožiūra. Išankstinis pirkimo dokumentų suderinimas galėtų būti taikomas tik pagrindiniams projekto pirkimams, sudarantiems esminę projekto išlaidų dalį. 

Tobulinant pirkimų sistemą A. Vitkauskienė taip pat pasiūlė parengti pirkimo dokumentacijos (pirkimo sąlygų, reikalavimų tiekėjams, techninės specifikacijos, pasiūlymo vertinimo, sutarčių ir kt.) tipines formas. Tokios formos galėtų būti patvirtintos kaip pirkimų taisyklių priedai. 

Kalbėdama apie pirkimų sistemos supaprastinimą Agnė Vitkauskienė paminėjo šias priemones, kurios galėtų būti taikomos įvertinus tokiais atvejais išaugančią riziką:

1) tam tikrais atvejais, kai pirkimų dokumentacija iš anksto nebuvo suderinta su įgyvendinančiąja institucija, projektų vykdytojų patirtos išlaidos galėtų būti pripažįstamos tinkamomis finansuoti, jeigu kartu su mokėjimo prašymu patikrinus visą dokumentaciją yra nustatoma, kad pirkimai atlikti laikantis teisės aktų; 

2) pirkimų planas galėtų būti derinamas su įgyvendinančiąja institucija dar iki paramos sutarties pasirašymo, priėmus sprendimą skirti paramą;
3) tam tikrais atvejais galėtų būti numatomos išimtys autorinėms ir komunalinių paslaugų sutartims (galimybė nevykdyti pirkimų);
4) numatyti galimybę projektų vykdytojams nevykdyti pirkimų tais atvejais, kai yra įsigyjamos labai mažos vertės prekės ir paslaugos (kai iš projekto lėšų finansuojama labai nedidelė projektų vykdytojų patiriamų išlaidų dalis (pvz., ryšių paslaugos, kanceliarinės prekės ir pan.)) ir kai projekto vykdytojai dar iki projekto pradžios su tiekėjais turi sudarę ilgalaikes tiekimo sutartis. 

Modeliuodama 2007–2013 m. ES struktūrinės paramos lėšomis finansuojamų projektų (toliau – paramos lėšomis finansuojami projektai) pirkimų administravimo schemą A. Vitkauskienė išskyrė keletą galimų alternatyvų:
1. Vykdant paramos lėšomis finansuojamų projektų pirkimus visiems projektų vykdytojams taikyti Viešųjų pirkimų įstatymą.
Privalumai: 

a) būtų sukurta vieninga sistema, grindžiama vienodais standartais ir normomis; 

b) griežtas ir detalus reglamentavimas užtikrintų maksimalų pirkimų skaidrumą, sudarytų tiekėjams vienodas konkurencines sąlygas;
c) sistema būtų santykinai lengvai prižiūrima ir kontroliuojama.
Trūkumai:  

a) pernelyg detalus ir griežtas pirkimų reglamentavimas projektų vykdytojams uždėtų labai didelę administracinę naštą, todėl pirkimams vykdyti būtų skiriama neproporcingai daug laiko ir žmogiškųjų išteklių sąnaudų;
b) turėtų būti keičiamas Viešųjų pirkimų įstatymas, pritaikant jį paramos lėšomis finansuojamiems projektams.
2. PO pirkimams taikyti Viešųjų pirkimų įstatymą, o NPO pirkimų – nereglamentuoti.

Privalumas – projektų vykdytojai (NPO) pirkimus galėtų atlikti minimaliomis sąnaudomis.
Trūkumai:

a) nebūtų užtikrinamas skaidrus ir racionalus ES struktūrinės paramos lėšų panaudojimas;
b) toms pačioms lėšoms būtų taikoma skirtinga sistema, nepagrįsta vieningais principais.
3. PO pirkimams taikyti Viešųjų pirkimų įstatymą, o NPO pirkimams taikyti specialias pirkimų taisykles.

Tokiu atveju A. Vitkauskienė išskyrė dar dvi galimas alternatyvas:

3.1.  NPO taikyti skirtingas pirkimų taisykles;
3.2.  NPO taikyti vieningas pirkimų taisykles.
3.1. Privalumas – pirkimų taisyklės būtų pritaikytos prie konkretaus finansuojamo sektoriaus specifikos.
Trūkumai:

a) nevieninga administravimo sistema;
b) sistemą santykinai būtų sudėtinga prižiūrėti ir kontroliuoti.
3.2. Privalumai: 

a) sukuriama vieninga sistema;
b) sistema santykinai lengvai prižiūrima ir kontroliuojama.
Trūkumas – pirkimų taisyklės sunkiau gali būti pritaikytos prie konkretaus finansuojamo sektoriaus specifikos. 

A. Vitkauskienė taip pat pažymėjo, kad galėtų būti svarstoma galimybė NPO pirkimus reglamentuoti priklausomai nuo dalies, kuria projektas yra finansuojamas iš ES struktūrinės paramos lėšų, t. y. projektams, kuriuose didžiausią dalį sudaro nuosavas pareiškėjo indėlis, galėtų būti netaikomos pirkimų taisyklės. 

Posėdžio pirmininkas Rimantas Šadžius pakvietė darbo grupės narius užduoti patikslinančius klausimus pranešėjai.

Danguolė Saldžiūnienė paprašė patikslinti pranešime paminėtą nuostatą, kad pirkimų dokumentų suderinimas su įgyvendinančiąja institucija nebūtų privalomas arba būtų privalomas iš dalies.
Agnė Vitkauskienė patikslino, kad su įgyvendinančiąja institucija būtų derinami pagrindiniai projekto pirkimai, tai yra tie pirkimai, kurių išlaidos sudaro pagrindinę pirkimų dalį. Dėl kitų pirkimų įgyvendinančiosios institucijos pateiktų pastabas, tačiau galutinį sprendimą priimtų projekto vykdytojas.

Danguolė Saldžiūnienė pasiteiravo, kokia prasmė yra derinti pirkimo dokumentus su įgyvendinančiąja institucija. Ji taip pat pastebėjo, kad praktiškai atsakomybė už viešųjų pirkimų vykdymą yra perkelta įgyvendinančiosioms institucijoms, nors teisės aktuose tokia jų pareiga nėra numatyta.

Agnės Vitkauskienės nuomone, toks derinimas yra tikslingas, kadangi įgyvendinančiosios institucijos yra atsakingos už projekto išlaidų tinkamumo nustatymą, tačiau pripažino, kad gali būti svarstoma galimybė atsisakyti pirkimo dokumentų derinimo su įgyvendinančiąja institucija.
Posėdžio pirmininkas apibrėžė perkančiąsias ir neperkančiąsias organizacijas ir jų skirtumus, dar kartą išskyrė atvirus probleminius klausimus (ypač dėl pirkimų administravimo sistemos pasirinkimo) ir pakvietė darbo grupės narius diskusijai.

Danguolė Saldžiūnienė pakomentavo pranešime išskirtą pirmąją alternatyvą (visiems projektų vykdytojams taikyti Viešųjų pirkimų įstatymą). Jos nuomone, ši alternatyva yra atmestina, nes tai prieštarautų ES direktyvų nuostatoms, pagal kurias viešųjų pirkimų subjektų sąrašas yra baigtinis, ir į jį patenka juridiniai asmenys, kurių daugiau nei 50 procentų biudžeto sudaro viešosios lėšos. Taigi, Viešųjų pirkimų įstatymo taikymas NPO prieštarautų ES teisės aktams. Be to, Danguolė Saldžiūnienė pritarė, kad tais atvejais, kai NPO daugiau nei 50 procentų projekto vertės finansuoja savo lėšomis, jų pirkimams neturėtų būti taikomos jokios specialios taisyklės, tačiau, jei daugiau nei 50 procentų projekto vertės finansuojama iš ES lėšų, reikėtų nustatyti tam tikras taisykles ir reikalavimus.
Danguolė Saldžiūnienė pažymėjo, kad moksliniai tyrimai yra viešųjų pirkimų objektas, tačiau tiek ES direktyvose, tiek Viešųjų pirkimų įstatyme mokslinių tyrimų pirkimams yra numatytos tam tikros išimtys ir specifiniai reikalavimai, taigi, nustatant taisykles NPO, Danguolės Saldžiūnienės nuomone, mokslinių tyrimų pirkimui taip pat turėtų  būti numatyti specifiniai reikalavimai. 

Kalbėdama apie komunalinių paslaugų pirkimą, Danguolė Saldžiūnienė išreiškė nuomonę, kad tokie pirkimai neturėtų būti vykdomi konkurso būdu. Jos nuomone, komunalinių paslaugų išlaidos turėtų būti pripažįstamos tinkamomis finansuoti, atsižvelgiant į sudarytas ilgalaikes sutartis.
Valdas Sutkus pastebėjo, kad projekto vykdytojas dėl detalaus reglamentavimo ir griežtos kontrolės dažnai yra eliminuojamas iš pirkimo proceso – pati įgyvendinančioji institucija beveik tampa pirkėja. Jis taip pat pastebėjo, kad pirkimo dokumentų nagrinėjimo terminai įgyvendinančiose institucijose yra ilgi, dažnai jų yra nesilaikoma. Valdas Sutkus pasiūlė į taisykles įtraukti nuostatą, kad, jei įgyvendinančioji institucija neišnagrinėja pateiktų pirkimo dokumentų per nustatytą terminą, suėjus tam terminui laikyti, kad įgyvendinančioji institucija pateiktiems pirkimo dokumentams pastabų neturi. Valdas Sutkus nepritarė skirtingų taisyklių nustatymui (arba jų netaikymui tam tikrais atvejais) pagal tai, kokia dalimi projektai finansuojami iš nuosavų ir iš viešųjų lėšų. Jis taip pat nepritarė Viešųjų pirkimų įstatymo taikymui NPO.
Rimanto Vaitkaus nuomone, Viešųjų pirkimų įstatymas nėra tobulas ir tam tikras jo nuostatas reikėtų keisti. Jis pastebėjo, kad, nors Viešųjų pirkimų įstatymo tikslas yra nupirkti geriausią prekę už mažiausią kainą, tačiau, atsižvelgus į dideles viešo pirkimo organizavimo sąnaudas, šis tikslas nėra pasiekiamas. Rimantas Vaitkus neigiamai vertino paslaugų pagal autorines sutartis viešą pirkimą, kai iš anksto yra aišku, kas galėtų geriausiai šias paslaugas atlikti ir pateikė pavyzdį apie studijų kokybės vertinimą, kurį geriausiai gali atlikti Studijų kokybės vertinimo centras. Jis taip pat kritikavo reikalavimą pateikti pažymą dėl teistumo, reikalavimą viską skelbti viešai (jo nuomone, pakaktų paskelbti internete), maitinimo ir viešbučių paslaugų pirkimą (kai nėra tiksliai aišku, kada ir kur bus apsistojama). Jo nuomone, pirkimo procedūrų derinimas su įgyvendinančiąja institucija dažnai yra biurokratiškas, trunka ilgiau, nei tam yra nustatyti terminai.
Agnė Vitkauskienė, komentuodama Rimanto Vaitkaus pastabas, pažymėjo, kad, tais atvejais, kai yra vienas paslaugų teikėjas ir kai kitų teikėjų paslaugos neprilygsta to tiekėjo teikiamoms paslaugomis, gali būti pritaikytas specialus pirkimo būdas iš vienintelio šaltinio. Kitas būdas, kaip išvengti situacijos, kai konkursą laimi ne kokybiškiausias paslaugas teikiantis subjektas – nustatyti reikiamus kvalifikacinius reikalavimus. Dėl viešbučių ir maitinimo paslaugų pirkimo Agnė Vitkauskienė paminėjo galimybę pirkti organizavimo paslaugas teikiančios įmonės paslaugas, atliekant vieną viešąjį pirkimą, tokiu atveju nereikėtų vykdyti pirkimo kiekvieną kartą organizuojant kelionę. Dėl viešo pirkimo paskelbimo, pažymos dėl teistumo reikalavimų Agnė Vitkauskienė pažymėjo, kad tai yra reikalavimai, nustatyti ES direktyvose, kurių nacionaliniais teisės aktais negalima panaikinti.
Danguolė Saldžiūnienė taip pat pritarė, kad viešo skelbimo reikalavimo negalima pakeisti. Dėl teistumo pažymos teikimo ji pasiūlė išeitį – vietoj reikalavimo pateikti minėtą pažymą įgalioti pačias valstybės institucijas naudotis atitinkamomis duomenų bazėmis ir gauti su teistumu susijusią informaciją.
Aras Petrauskas paminėjo, kad reikia keisti Viešųjų pirkimų įstatymą, visų pirma dėl pateiktinų dokumentų kiekio mažinimo. Lietuvos verslo darbdavių konfederacijos atstovas pristatė pasiūlymus dėl pirkimų reglamentavimo, kuriant 2007–2013 metų struktūrinės paramos administravimo sistemą:

1. Visų agentūrų taikoma pirkimų tvarka turi būti vienoda (ESFA, LVPA, NMA, APVA, CPVA).

2. PO turėtų būti taikomas tik Viešųjų pirkimų įstatymas, jos visus dokumentus turėtų derinti tik su VPT, o su agentūromis gali būti derinamas tik projekto pirkimų planas bei pateikta pirkimo sutartis. Visos ataskaitos turėtų būti teikiamos VPT pagal Viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimus. PO privalo pirkti tik tai, kas numatyta paramos sutartyje, projekto biudžete ir suderintame pirkimų plane.

3. NPO visus pirkimo veiksmus turėtų derinti su įgyvendinančiosiomis institucijomis pagal šių institucijų nustatytas taisykles. Taigi atskyrus PO nuo NPO būtų paskirstyti darbo krūviai ir atsakomybės.

4. Dažnai projektai stringa ir dalis projektinių lėšų neįsisavinama dėl to, kad projektų priežiūrą vykdančių institucijų funkcijos daug kur dubliuojasi ir nėra aiškių atsakomybės ribų. Būtų tikslinga sudaryti galimybę dalį atsakomybės už teisingą projektų veiklų vykdymą perkelti projektus audituojančioms įmonėms ir organizacijoms, draudimo bendrovėms ar bankams ir pan., kurie laiduotų už projektų vykdytojus bei iš dalies atsakytų savo lėšomis už galimus pažeidimus. Tokiu atveju parengta pirkimų tvarka galėtų ir turėtų numatyti mažiau ir trumpesnių derinimo procedūrų, o su agentūra teliktų derinti tik projekto pirkimų planą, pirkimo dokumentus, ataskaitą, neliktų būtinybės derinti pirkimų sutarties projektą (arba jį derinti kartu su ataskaita).

5. Neretai susiduriama su situacija, kuomet pačios projektus administruojančios agentūros, dalyvaujančios pirkimų cenzūros procese, nesilaiko numatytų reglamentų arba nedraugiškai „susireikšmina“. Aras Petrauskas siūlė agentūrų veiklą organizuoti, atsižvelgiant į šias nuostatas:

· įpareigoti derinimo procedūrų laikytis ne tik projekto vykdytoją, atliekantį pirkimus, bet ir agentūrą (pvz., jei agentūra per nustatytą terminą nepateikė pastabų – laikyti, kad ji pritarė dokumentams);

· derinimo metu agentūra privalo visas pastabas išsakyti raštu arba el. paštu argumentuodama (su nuoroda į konkretų teisės aktą ir atitinkamą jo punktą), kodėl nepritaria konkrečiam dokumento punktui: kartu agentūra privalo pasiūlyti savo sprendimo būdą. Neargumentuotus ar nepagrįstus reikalavimus projekto vykdytojas turi turėti galimybę atmesti ar apskųsti;
· derinimo procedūra turi būti vienkartinė – agentūra gali pateikti savo pastabas tik 1-ą kartą ir derinimo eigoje papildomų pastabų nebeteikti. Derinimo aktas turi būti vienkartinis, o ne tęstinis procesas, t. y. agentūrai pateikus pastabas ir projekto vykdytojui į jas atsižvelgus, procesas baigiamas. Jei projekto vykdytojas nesutinka su agentūros pastabomis ir tai argumentuoja, o agentūra prieštaravimus priima, procesas baigiamas. Jei agentūra nesutinka su projekto vykdytojo pasiūlymais, turi būti per kelių dienų terminą surengiamas susitikimas agentūroje su projekto vykdytoju, vienintelio susitikimo metu turi būti priimtas kompromisas. Susitikimo metu turi būti suderinta abiem pusėm priimtina dokumento redakcija;
· sutrumpinti derinimo terminus: projekto pirkimų plano ir pirkimo dokumentų derinimui galima būtų palikti 10 darbo dienų terminą, bet ataskaitos vertinimui – ne ilgiau nei 5 darbo dienas; pateikus pastabas, derinimo terminas turėtų būti 5 darbo dienos (negalima, kad agentūra, pateikusi pastabas, vėl turėtų pilną terminą nagrinėti projekto vykdytojo atsakymą ar naują dokumento versiją);
· agentūros darbuotojai neturi turėti teisės nepritarti pirkimų ataskaitoms dėl neesminių netikslumų (gramatikos, stiliaus klaidos, ne visai tikslių posakių (ypač pirkimų komisijų protokoluose)), kurie neturi esminės įtakos pirkimų procedūros eigai ir nenusižengia pirkimų tvarkai;
· agentūra neturėtų daryti įtakos projekto vykdytojo keliamiems specialiesiems kvalifikaciniams reikalavimams tiekėjams bei prekių ar paslaugų kokybei (išskyrus šiurkščius ir akivaizdžius lygiateisiškumo principo pažeidimus, tiekėjų galimybės dalyvauti konkursuose dirbtinio ribojimo atvejus), t. y. projekto vykdytojas turi turėti galimybę pakelti reikalavimus tiekėjui ar prekių ir paslaugų kokybei, jeigu mano, kad atitinkamos kokybės reikia sėkmingam projekto įvykdymui.

Posėdžio pirmininkas Rimantas Šadžius padėkojo už detalius ir vertingus pasiūlymus. Jis savo ruožtu pasiūlė nustatyti tam tikrą pirkimo procedūrų pažeidimų skirstymą pagal jų pobūdį (į esminius ir neesminius pažeidimus). Rimantas Šadžius pakvietė VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros atstovą Viktorą Sirvydį pakomentuoti Aro Petrausko išdėstytus pasiūlymus.

Viktoras Sirvydis pasiūlė apžvelgti agentūrų darbą įvertinant tai, ar pasiteisino agentūrų vykdoma kontrolė (dėl išlaidų tinkamumo, rizikos vertinimo) šiuo ES paramos administravimo laikotarpiu. Jo nuomone, agentūrų vykdoma kontrolė pasiteisino. Savo nuomonę V. Sirvydis pagrindė šiais argumentais:

· Kritikuojamas pirkimo sutarties pakartotinis derinimas su įgyvendinančiąja institucija buvo tikslingas, kadangi antro derinimo metu dažnai buvo randama įvairių neatitikimų, lyginant su pirminiu sutarties variantu.

· Iš pradžių nebuvo nustatyta, ar agentūros turi kontroliuoti įprastine komercine praktika vykdomus pirkimus, todėl agentūros juos kontroliavo. Vėliau, atsisakius tokio tikrinimo, atliekant projektų patikras vietoje, šioje srityje buvo pastebėta daug daugiau pažeidimų.

Viktoras Sirvydis pažymėjo, kad įgyvendinančiosios institucijos atlieka išsamų pirkimų vertinimą, kadangi jos dirba su projektais nuo pat pradžių, juos žino, vertindamos pirkimų objektų sudėtingas technines specifikacijas dažnai pasitelkia nepriklausomų ekspertų paslaugas. Atsižvelgdamas į didėjantį pirkimų mastą būsimu periodu, taip pat į tai, kad VPT neturi tam specifinės patirties, Viktoras Sirvydis suabejojo, ar VPT sugebės tinkamai atlikti pirkimų kontrolės funkcijas.

Aras Petrauskas pripažino, kad sutarties pakeitimas yra pažeidimas, tačiau, jo nuomone, šiuos pažeidimus turėtų kontroliuoti ir fiksuoti vidaus auditas, o ne įgyvendinančiosios institucijos.

Rimantas Šadžius pasiūlė svarstyti galimybę skirstyti projekto vykdytojus į „patikimus“ ir visus kitus. „Patikimų“ projekto vykdytojų pirkimų kontrolė galėtų būti vykdoma supaprastinta tvarka.

Vitas Mačiulis pritarė projekto vykdytojų diferencijavimo pagal jų patikimumą idėjai. Jis taip pat pastebėjo, kad Lietuvoje administruojant viešuosius pirkimus trūksta rėmimosi protingumo principu (pirkimų taisyklės yra reglamentuotos per griežtai, tai reikalauja pernelyg didelių sąnaudų). Vitas Mačiulis taip pat pasiūlė įkurti tam tikrą ginčų nagrinėjimo instituciją (nepriklausomą arbitrą), kuri nagrinėtų ginčus dėl pirkimų tarp projekto vykdytojų ir įgyvendinančiosios institucijos.

Rimantas Šadžius pastebėjo, kad, skirtingai nei civilinėje teisėje, administracinėje teisėje protingumo principas negali būti tiesiogiai taikomas, nes administravimo subjektams draudžiama viskas, kas nėra leista teisės aktais. Tačiau, jo nuomone, šiuo principu reikėtų remtis kuriant teisės aktus. Jis taip pat pritarė V. Mačiulio išsakytai nuomonei dėl būtinybės peržvelgti ginčų nagrinėjimo sistemą įgyvendinant projektus, finansuojamus iš ES paramos lėšų.

Egidija Kasperiūnienė pritarė daugumai išsakytų idėjų ir pasiūlymų. Darbuotojų trūkumą įgyvendinančiosiose institucijose ji įvardijo  kaip vieną iš pagrindinių priežasčių dėl laiku neatsakomų raštų. E.Kasperiūnienė nepritarė įgyvendinančiųjų institucijų visiškam eliminavimui iš pirkimų vykdymo priežiūros sistemos, kadangi jos yra sukaupusios patirtį šioje srityje, yra kompetentingos, žino projektus geriausiai, be to, audito paslaugos reikalauja didelių išlaidų. Ji taip pat išreiškė pritarimą dėl VPT įtraukimo į pirkimų, vykdomų įgyvendinat projektus, sistemą. Kalbėdama apie pirkimų centralizavimo galimybę, E. Kasperiūnienė pabrėžė, kad jis gali būti taikomas tik tipiniams pirkimams. E. Kasperiūnienė nepritarė A. Vitkauskienės pranešime išdėstytai pirmajai pirkimų administravimo alternatyvai ir siūlė derinti antrąją ir trečiąją alternatyvas, tai yra, reglamentuoti bendrai tai, kas bendra PO ir NPO, po to – atskirai reglamentuoti tai, kas skiriasi.
Edgaras Leichteris pastebėjo, kad pirkimų srityje trūksta institucijos, turinčios teisės aktų interpretavimo teisę (teismai aiškina pirkimų teisės normas, tačiau tai trunka daug laiko). Jis siūlė nustatyti, kokiais klausimais gali konsultuoti įgyvendinančiosios institucijos, kokiais – VPT ir kas paliekama spręsti pačioms PO.
Saulius Vasiliauskas iškėlė problemą dėl netinkamų išlaidų rizikos, kai paramos gavėjas yra NPO, neturinti nuosavo turto: atsisakius 100 proc. išlaidų tikrinimo, netinkamų išlaidų patyrimo atveju šias išlaidas turėtų grąžinti valstybė. S. Vasiliauskas pažymėjo, kad tam tikru laikotarpiu, kai Viešųjų pirkimų įstatymas buvo taikomas tiek PO, tiek NPO, NPO išmoko jį taikyti ir dėl to didelių problemų nekilo. Jo nuomone, šis įstatymas ir dabar galėtų būti taikomas tiek PO, tiek NPO. Kalbėdamas apie įgyvendinančiųjų institucijų vėlavimą išnagrinėti dokumentus, S. Vasiliauskas įvardino tokias vėlavimo priežastis: žmogiškųjų išteklių trūkumas, neplanuojami dokumentų srautai, pačių projektų vykdytojų kaltė, kai jie vėluoja arba per anksti pateikia dokumentus.
Petras Auštrevičius pastebėjo, kad posėdyje buvo pateikta daug konkrečių, vertingų pasiūlymų, paremtų praktika, kaip tobulinti viešųjų pirkimų administravimą. Jis pasiūlė išdėstyti šiuos pasiūlymus raštu ir kreiptis į asociacijas, kad jos pateiktų savo pastabas dėl šių pasiūlymų. Gautas pastabas P. Auštrevičius pasiūlė apibendrinti (neatmetant nė vieno pasiūlymo) ir pateikti jas darbo grupės nariams. Visa tai Seimo Europos reikalų komiteto atstovas pasiūlė atlikti per kovo mėnesį. Petras Auštrevičius paragino dirbti praktiškai ir konkrečiai, nes šios darbo grupės tikslas – kad visi praktiški pasiūlymai taptų įstatymų ir kitų teisės aktų pataisomis. 
Posėdžio pirmininkas priminė, kad visi pasiūlymai fiksuojami, nes darbo grupės posėdžiai yra protokoluojami, jis taip pat pasiūlė visus išsakytus pasiūlymus kitam posėdžiui pateikti atskiroje lentelėje.

Valdas Sutkus atkreipė dėmesį į pateiktus labai konkrečius A. Petrausko pasiūlymus, kuriems jis pritaria, ir siūlė priimti dėl jų atitinkamus sprendimus.

Aras Petrauskas pritarė Vito Mačiulio siūlymams įsteigti ginčų (dėl viešųjų pirkimų) nagrinėjimo instituciją.

3. SVARSTYTA. Viešųjų pirkimų centralizavimo galimybės.
Posėdžio pirmininkas pakvietė Viktorą Sirvydį pristatyti bandomąjį viešųjų pirkimų vykdymo per CPO projektą.

Viktoras Sirvydis paaiškino, kad idėja pradėti bandomąjį viešųjų pirkimų vykdymo per CPO projektą (toliau – bandomasis projektas) kilo siekiant racionalizuoti projektų įgyvendinimą, nes pirkimų yra vykdoma labai daug ir nėra tikslinga peržiūrėti tokio paties pobūdžio pirkimus. V. Sirvydis informavo, kad panašūs projektai yra įgyvendinti daugelyje ES valstybių, kur CPO veikia kaip tarpininkas tarp PO ir tiekėjų. Pirkimai yra vykdomi preliminarių sutarčių pagalba, tai yra PO gali pasinaudoti sudaryta preliminariąja sutartimi ir pačios nevykdyti viešojo pirkimo procedūros.
Viktoras Sirvydis išskyrė šias egzistuojančias problemas viešųjų pirkimų srityje:
· Vienam pirkimui įvykdyti sugaištamos vidutiniškai 77 dienos.
· Atlikti vieno pirkimo procedūras PO vidutiniškai kainuoja apie 15 tūkst. Lt. 
· Ribota kai kurių paramos gavėjų kompetencija, pirkimai vykdomi individualiai, vėluoja projektų įgyvendinimas.
· Didelės įgyvendinančių institucijų administravimo sąnaudos, tikrinant projektų pirkimus.
· Pretenzijos iš tiekėjų pirkimų vykdymo procese, kas turi įtakos projektų įgyvendinimui laiku.
· Nustatomi jau įvykdytų pirkimų pažeidimai.

Viktoras Sirvydis pabrėžė, kad, kalbant apie pirkimų centralizavimą, kalbama tik apie standartinius pirkimus (ne specializuotus). CPO, paskelbusi konkursą, sudarytų preliminarias sutartis ne su vienu, o su keliais tiekėjais. Būtų įsteigtas virtualus portalas, iš kurio PO galėtų pasirinkti tiekėjus ir prekes, neskelbdamos viešo konkurso.
V. Sirvydis paaiškino galimą bandomojo projekto naudą:

· Kainų sumažėjimas dėl nuolaidų dideliems prekių kiekiams sistemos, pirkimo proceso ekonomiškumas, racionalus lėšų naudojimas (“value for money”).
· Profesionalių gebėjimų ir kompetencijos sukaupimas vienoje institucijoje, mažesnės personalo mokymo sąnaudos, mažesnis pirkimo specialistų (kurių regionuose trūksta) poreikis.
· Mažesnės administravimo sąnaudos, nes reikalingai prekei įsigyti nereikia vykdyti ilgų pirkimo procedūrų, galima atsisakyti pirkimų skyriaus, o kur jų nėra – pirkimus vykdę darbuotojai gali skirti daugiau laiko tiesioginėms savo funkcijoms.
· Vienoje įstaigoje galima užtikrinti efektyvesnę kontrolę ir skaidrumą (tai pažymėjo savo išvadose ir Specialiųjų tyrimų tarnyba).
· Greitesnis ES paramos lėšų įsisavinimas (greičiau įvyksta pirkimas, nereikia papildomų konsultacijų ir kontrolės organizuojant viešuosius pirkimus).
· Paprastesnis ir efektyvesnis ES politikos įgyvendinimas (pvz., aplinkosaugos reikalavimus tenkinantys pirkimai („žalieji“ pirkimai ar el. pirkimai).
· Pirkimų procedūros atitinka ES ir nacionalinius teisės aktus.
Pranešėjas paaiškino bandomojo projekto tikslus:

· ištirti, kokiu mastu viešųjų pirkimų vykdymas per CPO leis PO racionaliau naudoti biudžeto lėšas;
· nubrėžti gaires platesniam standartinių prekių, paslaugų ir darbų viešųjų pirkimų optimizavimui.
Viktoras Sirvydis pažymėjo, kad, siekiant apsaugoti smulkų ir vidutinį verslą (toliau – SVV), yra numatytos tokios priemonės:
· preliminarių sutarčių padalinimas į atskiras dalis pagal skirtingas prekių grupes, regionus;
· SVV įmonių susijungimas bendrai veiklai siekiant didesnio konkurencingumo; 

· subrangos galimybės;
· SVV įmones nediskriminuojantys kvalifikaciniai kriterijai;
· techninė pagalba SVV įmonėms, skirta kelti jų kvalifikaciją, kad jos potencialiai galėtų tapti preliminarių sutarčių šalimis.
V. Sirvydis informavo, kad šis bandomasis projektas apsiriboja informacinių technologijų įrangos ir kanceliarinių prekių pirkimais. Dėl šio projekto eigos Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA) turės pateikti išvadas Finansų ministerijai ir Vyriausybei. Pranešėjas informavo, kad įgyvendinant bandomąjį projektą yra atlikti šie veiksmai:

· įkurtas atskiras CPVA padalinys (Pirkimų sprendimų skyrius);
· patalpinta CPO koncepcija interneto puslapyje www.cpo.lt;
· vykdomos konsultacijos su rinkos dalyviais;
· nagrinėjami užsienio šalių CPO modeliai; 

· įvykdyta apklausa dėl PO poreikių nustatymo (didžiausias pirkimo per CPO poreikis pastebėtas centrinės valdžios institucijose);
· parengtas tipinių pirkimo dokumentų, įskaitant preliminarią sutartį, projektas.
Viktoras Sirvydis, apibendrindamas pažymėjo, kad bandomojo projekto rezultatai turėtų parodyti:

· ar racionalu tęsti platesnį viešųjų pirkimų vykdymą per CPO;

· ar toks viešųjų pirkimų modelis padeda taupyti (racionaliau naudoti) biudžeto lėšas;

· ar padeda greičiau įsisavinti ES finansuojamų projektų lėšas;

· ar sumažina biurokratiją, korupciją ir neiškraipo konkurencijos.
Posėdžio pirmininkas dar kartą trumpai išdėstė pristatyto bandomojo projekto esmę ir pakvietė darbo grupės narius užduoti klausimus pranešėjui.

Rimantas Vaitkus pasiteiravo, kokios paslaugos galėtų būti perkamos per CPO. Viktoras Sirvydis atsakė, kad ateityje galėtų būti perkamos įvairios standartinės paslaugos: viešbučių, kelionių organizavimo, audito, ekspertizės ir kitos paslaugos.
Jolanta Šliužienė, atstovaujanti Neįgaliųjų reikalų departamentui, atkreipė dėmesį, kad įgyvendinant bandomąjį projektą turėtų būti atsižvelgiama į neįgaliųjų interesus, taip, kaip į juos yra atsižvelgta Viešųjų pirkimų įstatyme.

Valdas Sutkus pasiteiravo, kodėl bandomajam projektui buvo pasirinkta kompiuterinė technika, nes, jo nuomone, perkant kompiuterinę techniką kiekvienu atveju gali būti pasirenkamas skirtingas prekės variantas. Jis nuogąstavo, kad perkant kompiuterinę techniką per CPO bus pateikiamas skurdus prekių pasirinkimas.
Viktoras Sirvydis patikino, kad prekių pasirinkimas nebus skurdus, nes bus perkama darbo vietos įranga su įvairiomis galimomis konfigūracijomis ir priedais.

Kęstutis Zaborskas išsakė teigiamus pastebėjimus dėl CPVA darbo vykdant viešuosius pirkimus, kai yra įgyvendinami iš ES lėšų finansuojami projektai.
Saulius Vasiliauskas atkreipė dėmesį į tai, kaip bus sprendžiama įsipareigojimų nevykdymo (terminų nesilaikymo, techninio aptarnavimo nevykdymo) problema, kai prekės bus nupirktos per CPO. Viktoras Sirvydis paaiškino, kad įsipareigojimų nevykdymas bus numatytas preliminarioje sutartyje, įsipareigojimų priežiūrą atliks CPVA, o už įsipareigojimų nevykdymą numatyta galima sankcija – pašalinimas iš tiekėjų sąrašo, tai yra preliminarios sutarties nutraukimas.

Danguolė Saldžiūnienė paprašė pakomentuoti, kaip tiekėjai bus suskirstyti pagal regionus ir kaip tai atitiks konkurencijos, nediskriminavimo ir kitus principus. V. Sirvydis pakomentavo, kad suskirstymas į regionus atitiks suskirstymą pagal apskritis, jis taip pat pažymėjo, kad šiuo klausimu buvo konsultuojamasi su VPT, tačiau nebuvo nustatyta, kad dėl tokio suskirstymo būtų pažeista konkurencija.
Marius Busilas pasiteiravo, kas prisiims atsakomybę, kai tiekėjas dėl didelio užsakymų kiekio negalės jų įvykdyti. V. Sirvydis pabrėžė, kad preliminarioje sutartyje bus numatyta ne vienas, o keli tiekėjai.

Aras Petrauskas, nors ir teigiamai vertino projekto idėją, tačiau įžvelgė jame centralizavimo pavojų (pavojų SVV įmonėms). Jo nuomone, prieš pradedant tokį projektą reikėtų atlikti rimtus tyrimus šioje srityje, nustatyti galimus padarinius, taip pat informuoti ir apmokyti žmones. Aras Petrauskas taip pat įžvelgia grėsmę dėl to, kad Lietuvoje dar nepasiektas pakankamas kompiuterizacijos lygis, be to, visiškai įgyvendinus projektą, būtų pritraukti užsienio tiekėjai, dėl ko kiltų grėsmė ne tik SVV įmonėms, bet apskritai visoms Lietuvos įmonėms.
Rimantas Vaitkus ir Vitas Mačiulis pritarė centralizavimo idėjai visų pirma dėl to, kad centralizuoti pirkimai nebus privalomi, o bus kaip alternatyva patiems vykdyti viešo pirkimo procedūrą. Vitas Mačiulis taip pat išsakė poziciją, kad SVV neturėtų būti teikiama lengvatų, nes SVV įmonės turėtų pačios rasti būdų, kaip įsilieti į rinką.
Danguolė Saldžiūnienė atkreipė dėmesį, kad nors centralizuoto pirkimo atveju pirkimo procedūra supaprastėja, tačiau PO vis tiek pirkimo dokumentus turės parengti pati. Jos nuomone, pirkimo dokumentus galėtų parengti CPO. Viktoras Sirvydis paaiškino, kad vykdant pirkimus per CPO dokumentus parengs, viešąjį pirkimą įvykdys ir preliminariąją sutartį sudarys CPO, taigi PO viešojo pirkimo dokumentacijos rengti nereikės.

Aras Petrauskas pasiteiravo, kiek laiko truks bandomasis projektas. V. Sirvydis informavo, kad bandomojo projekto trukmė – ne ilgiau 1,5 metų. 
Posėdžio pirmininkas pasiūlė grįžti prie antroje posėdžio dalyje svarstytų klausimų, susijusių su pirkimų administravimo sistema, ir pateikė darbo grupės nariams svarstyti sprendimų dėl darbo grupės nuostatų ir tolesnių veiksmų, tobulinant pirkimų sistemą, formuluotes (kadangi pasiūlytoms formuluotėms buvo pritarta, šie sprendimai išdėstyti protokolo nutariamojoje dalyje). 
Jolanta Šliužienė į sprendimų sąrašą pasiūlė įtraukti nuostatą dėl ginčų nagrinėjimo procedūros tarp įgyvendinančiosios institucijos ir projektų vykdytojo. Rimanto Vaitkaus siūlymu buvo nutarta šio klausimo neišskirti, kadangi sprendimų sąrašo 1 punktas apima ginčų nagrinėjimo klausimą. T. y. jis galės būti įtrauktas į darbo grupės narių pateiktų pasiūlymų lentelę, ir dėl jo darbo grupės nariai galės pateikti savo pastabas bei pasiūlymus. 

Valdas Sutkus pasiūlė sukonkretinti darbo grupės narių poziciją dėl pirkimo taisyklių (ne)taikymo mažos apimties pirkimams. V. Sutkus taip pat pasiūlė pritarti Aro Petrausko pateiktiems pasiūlymams arba nustatyti 2 savaičių terminą, per kurį darbo grupės nariai teiktų šiems pasiūlymams savo pastabas ir po to būtų priimtas atitinkamas sprendimas. Posėdžio pirmininkas paaiškino, kad Lietuvos verslo darbdavių konfederacijos pasiūlymai bus įtraukti į darbo grupės narių pateiktų pasiūlymų lentelę (sprendimų sąrašo 1 punktas). Komentuodamas pastabą dėl mažos apimties pirkimų reglamentavimo Rimantas Šadžius atkreipė dėmesį, kad ši nuostata yra įtraukta į sprendimų sąrašą (2 punktas), tai yra jame numatyta, kad, rengiant pirkimų taisykles NPO, būtų atsižvelgiama į pirkimų vertę ir projektų dydį.

Aras Petrauskas pasiūlė nustatyti terminą, per kurį VPT turėtų išnagrinėti darbo grupės pateiktus pasiūlymus. Rimantas Šadžius pastebėjo, kad tokių terminų nustatyti nėra būtina, nes atsakymo pateikimo terminai yra nustatyti LR Vyriausybės darbo reglamente.
NUTARTA.
1. Pritarti nuostatai, kad darbo grupės nariai 2 (dvi) savaites po darbo grupės posėdžio dienos darbo grupės sekretoriatui galės teikti savo atstovaujamų institucijų pasiūlymus dėl pirkimų vykdymo ir administravimo tobulinimo. Darbo grupės sekretoriatas apibendrins visus pateiktus pasiūlymus ir kartu su preliminariu įvertinimu pateiks darbo grupės nariams.

2. Pritarti Finansų ministerijos pateiktam pasiūlymui dėl 2007–2013 m. ES paramos lėšomis finansuojamų projektų pirkimų administravimo sistemos III alternatyvos (PO taikyti Viešųjų pirkimų įstatymą, o NPO pirkimams taikyti specialias pirkimų taisykles); taip pat nuostatai, kad, rengiant pirkimų taisykles NPO, būtų atsižvelgiama į pirkimų vertę ir projektų dydį.

3. Pritarti nuostatai, kad būtų stiprinamas VPT vaidmuo, įtraukiant ją į viešųjų pirkimų, vykdomų įgyvendinant projektus, finansuojamus iš ES paramos lėšų, administravimo sistemą. Suderinti šį sprendimą su VPT ir Ūkio ministerija.

4. Pritarti nuostatai, kad projektų vykdytojai ir įgyvendinančiosios institucijos turi užtikrinti dokumentų derinimo terminų laikymąsi.

5. Šio posėdžio protokolą ir gautus pasiūlymus pateikti VPT ir atitinkamam Ūkio ministerijos padaliniui, atsakingam už viešųjų pirkimų reglamentavimą, vertinti ir inicijuoti atitinkamų teisės aktų keitimą. 

4. SVARSTYTA. Projektų, finansuojamų iš Europos socialinio fondo, mokėjimo prašymų tikrinimo tvarkos optimizavimas.
Agnė Bagočiutė pristatė pranešimą apie projektų, finansuojamų iš Europos socialinio fondo, mokėjimo prašymų tikrinimo tvarkos optimizavimą. 
Pranešėja pažymėjo, kad pagal Lietuvos 2004–2006 m. bendrojo programavimo dokumento (toliau vadinama – BPD) priemones finansuojamų projektų mokėjimo prašymų ir paraiškų teikimo ir tvirtinimo tvarka yra nustatyta Taisyklėse. Už mokėjimo prašymų, visų išlaidas pateisinančių ir apmokėjimą įrodančių dokumentų tikrinimą bei tinkamų finansuoti išlaidų nustatymą yra atsakingos įgyvendinančiosios institucijos.

Agnė Bagočiutė pastebėjo, kad, atsižvelgiant į iš skirtingų ES struktūrinių fondų finansuojamų priemonių specifiką, Taisyklėse yra numatyta galimybė, kad pagal BPD antrojo prioriteto priemones, finansuojamas iš Europos socialinio fondo (toliau vadinama – ESF), įgyvendinamiems projektams atitinkamos tarpinės institucijos, suderinusios su vadovaujančiąja ir mokėjimo institucijomis, gali nustatyti tvarką, pagal kurią projekto vykdytojas kartu su mokėjimo prašymais teiktų ne visas išlaidų pagrindimo ir išlaidų apmokėjimo įrodymo dokumentų kopijas. 
A. Bagočiutė atkreipė dėmesį į tai, jog BPD įgyvendinimo patirtis rodo, kad ESF lėšų įsisavinimas vyksta lėčiau dėl ilgai trunkančio paramos gavėjų pateiktų mokėjimo prašymų ir su jais susijusių dokumentų tikrinimo, kurį lemia didelis tikrinamų išlaidų tinkamumą finansuoti pateisinančių ir apmokėjimą įrodančių dokumentų kiekis, susirašinėjimas su pareiškėjais ir mokėjimo prašymų tikslinimai dėl tikrinimo metu nustatytų klaidų (daugiausiai aritmetinės klaidos) ar nepateiktų išlaidų tinkamumą finansuoti pateisinančių ir apmokėjimą įrodančių dokumentų, 100 proc. mokėjimo prašymų ir su jais susijusių dokumentų tikrinimo.

Šiuo metu, įgyjant vis daugiau projektų įgyvendinimo patirties, klaidų kiekis sparčiai mažėja, dėl to, A. Bagočiutės, nuomone svarstytina galimybė atsisakyti Taisyklėse nustatyto 100 proc. mokėjimo prašymų tikrinimo ir nustatyti atrankinę mokėjimo prašymų tikrinimo tvarką. 

A. Bagočiutė išskyrė šiuos galimus mokėjimo prašymų atrankinio tikrinimo principus:

1. Mokėjimo prašymų atrankinio tikrinimo principas, pagrįstas statistinio metodo taikymu, kurio esmė: kiekvieno projekto pirmame mokėjimo prašyme deklaruojamos išlaidos patikrinamos 100 proc. ir pagal projektui suteiktą rizikos laipsnį statistiškai atrenkamos kitos tikrintinos išlaidų sumos. Tikrinimo metu nustačius neatitikimą (klaidą), kuri viršija toleruotiną klaidą, tikrintina išlaidų suma didinama: jei klaidos sisteminės, į patikrinimo apimtį įtraukiamos visos atitinkamų išlaidų kategorijų sumos; jei klaidos pavienės – įtraukiamos kai kurios išlaidų sumos.
Tokio metodo privalumai – metodologinis nuoseklumas ir paprastumas bei numatoma įdiegti automatizuota mokėjimo prašyme deklaruojamų išlaidų sumų atranka (atranką atliktų kompiuterinė programa).
2. Mokėjimo prašymų atrankinio tikrinimo principas pagrįstas išankstiniu ekspertiniu vertinimu. Jo esmė – a priori nustatyti pagrindinius kontrolės objektus ir tikrinimo principus pagal kiekvieną išlaidų kategoriją. Kartu galima numatyti tikrinamų išlaidų dalies (pvz., vienos tikrinamos 100%, kitos – 20% ar pan.) ar tikrinamų sumų (pvz., tikrinamos visos sumos didesnės nei 100 ar 1000 litų) diferencijavimą pagal išlaidų kategorijas. A. Bagočiutė atkreipė dėmesį, kad nors gali atrodyti, jog šis metodas reikalauja didelio pasirengimo ir atrodo sudėtingiau, tačiau jis grindžiamas įgyvendinančiosios institucijos darbuotojų sukaupta praktine patirtimi – atrankos metu remiamasi turima praėjusio laikotarpio informacija: mažiau problemiški projektai kontroliuojami mažiau, tuo tarpu rizikingų projektų mokėjimo prašymai tikrinami 100%. Šis metodas yra taikomas tokiose šalyse kaip Portugalija, Škotija, Suomija.

Pranešėja pažymėjo, kad šiuo metu, siekiant optimizuoti mokėjimo prašymų tikrinimo tvarką ir užtikrinti lėšų įsisavinimą laiku, parengtas Projektų, finansuojamų iš ESF, mokėjimo prašymų tikrinimo tvarkos (toliau vadinama – Tvarka) projektas, kuris šiuo metu yra tikslinamas bei tobulinamas ir atliekami parengiamieji veiksmai: 

1. Standartizuojama projektų vykdytojų teikiama informacija – sukurtos, testuojamos ir redaguojamos standartinės formos (elektroniniu formatu), kurios būtų patvirtintos ir privalomos ir kuriomis naudodamiesi projektų vykdytojai teiktų mokėjimo prašymus įgyvendinančiajai institucijai. Prieš patvirtinant formas, būtina konsultuotis su projektų vykdytojais, įvertinti jų pastabas ir atsižvelgiant į jas, formas patikslinti. Suderinus ir patvirtinus formas, taip pat būtina įdiegti šių formų apsaugos funkcijas, parengti jų pildymo vadovus, atrinkti projektų vykdytojus, kuriems jos bus siunčiamos testuoti. A. Bagočiutė pabrėžė, kad šiame etape ypač svarbus yra projekto vykdytojų supratimas ir geranoriškas bendradarbiavimas. 

Kalbėdama apie standartinių formų ir jų pildymo vadovų naudą, A. Bagočiutė paaiškino, kad jos padės projektų vykdytojams išvengti mokėjimo prašymuose dažnai pasitaikančių aritmetinių klaidų ir prieštaravimų tarp mokėjimo prašyme teikiamos informacijos ir projekto biudžete patvirtintos informacijos, standartizuos mokėjimo prašymuose teikiamą informaciją įgyvendinančiajai institucijai ir sudarys prielaidas jos perkėlimui į Europos Sąjungos struktūrinių fondų ir Europos Sąjungos sanglaudos fondo kompiuterinę informacinę valdymo ir priežiūros sistemą (toliau vadinama – SFMIS). 

Standartizavus projektų vykdytojų mokėjimo prašymuose teikiamą informaciją, būtų galima sumažinti mokėjimo prašymų tikrinimo laiką ir pereiti (pagal visas ar dalį išlaidų kategorijų) prie atrankinio tikrinimo, kurio pagrindinis tikslas turėtų būti ne tikrinimo apimties sumažinimas, bet išsamesnės išlaidų analizės atlikimas. Ši analizė yra būtina, siekiant užtikrinti kuo efektyvesnį paramos lėšų įsisavinimą.

2. Automatizuojamas mokėjimo prašymuose teikiamos informacijos perkėlimas į SFMIS: a) nustatyta informacijos importo į SFMIS bylos forma ir turinys, ji pateikta SFMIS svetainėje ir testuota; b) užtikrinamas programinis importavimas. Manoma, kad automatizavus mokėjimo prašymuose teikiamos informacijos perkėlimą į SFMIS, bus galima efektyviau panaudoti įgyvendinančiosios institucijos žmogiškuosius išteklius (šiuo metu didelė darbuotojų dalis, tikrindama projektų vykdytojų teikiamus mokėjimo prašymus, atlieka tik techninį (projektų vykdytojų teikiama informacija rankiniu būdu perkeliama į SFMIS) darbą) ir bus paspartintas ESF finansuojamų projektų mokėjimo prašymų tikrinimas.

A. Bagočiutė informavo, kad patikslintą Tvarkos projektą ketinama patvirtinti ir pagal ją pradėti tikrinti mokėjimo prašymus šių metų 2-ame ketvirtyje.

Posėdžio pirmininkas pabrėžė, kad diegiant mokėjimo prašymų tikrinimo tvarkos naujoves didelę reikšmę turi projekto vykdytojų supratimas ir geranoriškas bendradarbiavimas. Kadangi darbo grupėje yra narių, kurie atstovauja projektų vykdytojams, posėdžio pirmininkas paragino visus kuo geranoriškiau bendradarbiauti testuojant elektronines mokėjimo prašymų formas.
Rimantas Vaitkus pasiteiravo, ar bus organizuojami mokymai projekto vykdytojams. Povilas Česonis užtikrino, kad tokie mokymai bus rengiami.

Valdas Sutkus pažymėjo, kad jo atstovaujama organizacija norėtų gauti tikrinimo tvarkos projektą tam, kad galėtų pateikti savo pastabas ir pasiūlymus iki jų patvirtinimo. Rimantas Šadžius pažymėjo, kad tikrinimo metodo pagrindinis principas – išlaidų patikrinimo tikimybė, nepriklausomai nuo jų dydžio, niekada nebus lygi nuliui. Jis taip pat pažymėjo, kad tikrinimo tvarkų formalias nuostatas bus galima aptarti, tačiau patys tikrinimo metodai yra konfidencialūs ir nebus atskleisti.
Edgaras Leichteris, grįždamas prie bendros pirkimų temos, pasiūlė ateityje įvesti tam tikrą klaidų tikimybę, kuriai esant, nebūtų tikrinamos tam tikros smulkios išlaidos, taip pat pasiūlė svarstyti klausimą dėl pridėtinių (institucinių) išlaidų. E. Leichteris skeptiškai įvertino „rizikingų“ projektų 100 proc. tikrinimą, nes tokiems projektams tikriausiai būtų priskirta didžioji dalis projektų. Dėl mokėjimo paraiškos elektroninės formos jis pažymėjo, kad ji turėtų būti techniškai pritaikyta aptikti ir ištaisyti kuo daugiau klaidų.
Miroslavas Monkevičius atkreipė dėmesį į problemas, susijusias su išankstinio mokėjimo prašymais. Nevyriausybinės nesiekiančios pelno organizacijos, kurios neturi nuosavo turto, norėdamos avansu gauti lėšų projektų vykdymui, turi apsidrausti, o norint apsidrausti reikia laiduotojo. Tačiau, M. Monkevičiaus nuomone, tokioms organizacijoms yra labai sunku rasti laiduotoją. 

Ana Stankaitienė pažymėjo, kad dabartiniame periode nustatytos taisyklės dėl išankstinių mokėjimo prašymų jau negali būti keičiamos, nes būtų pažeistas lygių galimybių principas (nes kai kurios organizacijos dėl tam tikrų reikalavimų neteikė paraiškų paramai gauti). A. Stankaitienė taip pat paaiškino, kad problemos, susijusios su išankstinio mokėjimo prašymais yra žinomos, ir kuriant 2007–2013 m. ES paramos administravimo sistemą į jas bus atsižvelgiama. Kartu ji informavo, kad ne visos Europos valstybės taiko išankstinį mokėjimo būdą, o valstybėse, kurios šį mokėjimo būdą taiko, ima įsivyrauti tendencijos šio mokėjimo būdo taikymą apriboti arba jo atsisakyti. Ana Stankaitienė taip pat atkreipė dėmesį, kad tose valstybėse, kuriose buvo įteisintas mokėjimo prašymų atrankinio tikrinimo principas, pagrįstas statistinio metodo taikymu, šis principas buvo įteisintas de jure, tačiau praktiškai neveikė, nes daromų klaidų skaičius buvo labai didelis (todėl, pirmą kartą patikrinus išlaidas 100 proc., antrą kartą taip pat buvo tikrinama 100 proc.). Lietuvoje pasiūlius taikyti šį metodą, jo buvo atsisakyta, nes buvo daroma daug klaidų, išlaidų tikrinimas būtų likęs toks pat – 100 proc. Tuo tarpu antras metodas, pagrįstas išankstiniu ekspertiniu vertinimu, yra efektyvesnis ir tikrai veikia, nes yra tam tikrų išlaidų kategorijų, kur klaidų tikimybė yra mažesnė.
Miroslavas Monkevičius ir Vitas Mačiulis pasisakė už tai, kad Lietuvoje nebūtų atsisakoma kompensavimo su avansu mokėjimo būdo. Vitas Mačiulis taip pat pritarė projektų skirstymui pagal riziką ir tą riziką atitinkančiam tų projektų išlaidų tikrinimui.

Marius Busilas pastebėjo, kad projektų vykdytojai ne visada gali mokytis iš savo daromų klaidų, nes mokėjimo prašymai teikiami kas 3 mėnesiai, o patikrinimas dažnai užtrunka 4 mėnesius. Marius Busilas taip pat pateikė praktinius pasiūlymus Lietuvos verslo paramos agentūrai: mokėjimo prašymus priimti Microsoft Excel (ne Microsoft Word) formatu, nustatyti 1, o ne 3 reikalaujamas pateikti dokumentų kopijas, atsisakyti kopijų tikrinimo su originalais.
NUTARTA.
· Pritarti nuostatai, kad būtų atsisakyta projektų, finansuojamų iš ESF, mokėjimo prašymų 100 proc. tikrinimo ir būtų nustatyta atrankinė mokėjimo prašymų tikrinimo tvarka.

· Pritarti nuostatai, kad įgyvendinančioji institucija turi kreiptis į projekto vykdytojus, prašydama bendradarbiauti testuojant ir derinant elektronines mokėjimo prašymų formas.
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