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SANTRUMPU SARASAS

e e e

AB —  Akciné bendrové

AE —  Atominé elektriné

ATL —  Apyvartiniai tarSos leidimai

AVAT - aukstos ir vidutinés technologijos

BPD —  Lietuvos 2004—-2006 m. Bendrasis programavimo dokumentas

BVP — Bendrasis vidaus produktas

ERPF - Europos regioninés plétros fondas

ES —  Europos Sajunga

LR —  Lietuvos Respublika

LVPA - Lietuvos verslo paramos agentura

LEPA - Lietuvos ekonominés plétros agentira

MTP —  Mokslinis ir technologinis parkas

MTTP -  Moksliniai tyrimai ir technologiné plétra

MVI —  Mazos ir vidutinés jmonés

PAK —  Projekty atrankos komitetas

SF —  Struktdriniai fondai

Ssvwv —  Smulkus ir vidutinis verslas

SFMIS - ES struktdriniy fondy ir Sanglaudos fondo informaciné kompiuterizuota valdymo ir prieziliros
sistema

TDC —  Technologijy demonstravimo centras

TUI —  Tiesioginés uzsienio investicijos

UAB —  Uzdaroji akciné bendrové

UM - Ukio ministerija

VIC —  Verslo informacijos centras

VKI — Vartotojy kainy indeksas
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SAVOKU SARASAS

Ataskaitoje naudojami ES struktdriniy fondy programy vertinimo terminai taip, kaip jie apibrézti Europos

Komisijos Regioninés politikos generalinio direktorato ir LR Finansy ministerijos, atsakingos uz ES struktirin

fondy programy vertinimo koordinavimg Lietuvoje, parengtus metodinius vertinimo dokumentus.

iy

o Daugiklio efektas (angl. multiplier) — netiesioginé intervencijos pasekmé, pasireiskianti papildomomis

pajamomis intervencijos regione (gali apimti vartojimo padidéjima, gaminamy prekiy ar teikiamy paslaugy

apimCiy padidéjima, papildomy investicijy j remtinas teritorijas ar sritis pritraukima).

« Intervencijos logika (angl. intervention logic) — rysis tarp valdZios institucijy nustatyty tiksly ir uzdaviniy,

Siems uzdaviniams skirty finansiniy istekliy bei pasiekty rezultaty ir poveikio programos/ jos dalies ar

projekto jgyvendinimo cikle.

o Persiliejimo efektas (angl. spill-over) — bet kokia (teigiama ar neigiama) netiesioginé vieSosios

intervencijos pasekmé.

o Savaimiskumo efektas (angl. deadweight) — apibudina finansinés paramos efektyvumo praradimo

situacija, kuomet projektai, gave vieSojo finansavimo lésas, buty buve vykdomi ir be konkrecios vieSosios

intervencijos, panaudojant kitus finansavimo Saltinius (pvz., nuosava kapitalg).

* Sinergijos (papildomumo) efektas — apiblidina teigiama vieSosios finansinés paramos situacija, kuomet

keliy skirtingy intervencijy suderinimas ir tarpusavio papildomumas sukuria geresnj bendrg rezultaty

(situacija, kai 2+2=5).

o Sverty poveikis (angl. /everage effect) — dél vieSosios finansinés pagalbos pritraukto privataus kapita

lo

|éSos regiono ekonominéms — socialinéms problemoms spresti. Kuomet vieSoji finansiné pagalba skiriama

privadiy Ukio subjekty projektams jgyvendinti, sverty poveikis yra proporcingas Siy paramos gavéjy

nuosavam indéliui.
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SANTRAUKA

ES struktdriniy fondy parama Lietuvai 2004-2006 m. buvo teikiama pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendraji
programavimo dokumenta (BPD). Ukio ministerija buvo paskirta tarpine institucija, kuriai kartu su
igyvendinancia institucija Lietuvos verslo paramos agentlira buvo pavesta administruoti parama verslo,
energetikos ir turizmo srityse pagal keturias Lietuvos 2004-2006 m. BPD priemones. Per BPD jgyvendinimo
laikotarpj daugiau nei 1,13 mird. Lt Ukio ministerijos administruojamos paramos buvo skirta 333 projektams

igyvendinti.

Sio vertinimo tikslas buvo jvertinti per 2004-2006 m. laikotarpj Ukio ministerijos administruotos BPD paramos
panaudojimo efektyvumg ir pateikti rekomendacijas dél ES struktiirinés paramos panaudojimo efektyvumo
didinimo 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu. Techninéje uzduotyje vertintojams buvo suformuluoti trys

vertinimo uzdaviniai:

(1) Ivertinti Ukio ministerijos administruotos ES struktiirinés paramos 2004-2006 m. programavimo
laikotarpiu panaudojimo ypatumus;

(2) ISanalizuoti ir jvertinti veiksnius (priklausancius ir nepriklausancius nuo projekty vykdytojy), darancius
jtaka sékmingam / nesékmingam projekty jgyvendinimui pagal Ukio ministerijos administruotas BPD
priemones 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu;

(3) Ivertinti pagal Ukio ministerijos administruotas BPD priemones 2004-2006 m. programavimo

laikotarpiu suteiktos paramos socialinj — ekonominj poveiki.

Vertinimas buvo atliekamas BPD priemoniy ir projekty lygmenyse. Atliekant vertinimg priemoniy lygmenyije ir
atsizvelgiant | vertinimo uZdavinius, Ukio ministerijos administruoty BPD 1.2, 3.1, 3.2 ir 3.4 priemoniy
igyvendinimas buvo analizuojamos pagal tris Europos Komisijos rekomenduojamus aspektus, t.y. pagal
tinkamumo, rezultatyvumo ir poveikio kriterijus. Atsizvelgiant | vertinimo klausimus, paramos tinkamumo analizé
daugiausia buvo pagrista pozitriu ,,i$ apacios | virsy” (interviu, apklausomis, projekty lygmens informacija) ir
kokybiniais analizés metodais. Rezultatyvumo ir poveikio kriterijy analizé papildomai apémé vertinimg i$ ,virSaus

i apacia" (statistiniy duomeny analize, ekonometrinj modeliavima) ir kiekybinius analizés metodus.

Vertinant Ukio ministerijos administruotos BPD paramos panaudojimo ypatumus, visy pirma buvo nagrinéjamas
paramos salygy ir mechanizmy tinkamumas nustatytiems paramos tikslams ir uZdaviniams pasiekti bei
atitikimas tiksliniy grupiy poreikiams. Buvo nustatyta, kad dauguma projekty atrankos principy buvo tiksliai
apibrézti ir padéjo siekti atitinkamy BPD priemonés tiksly bei uzdaviniy jgyvendinimo. Kita vertus, vertinimo
metu buvo pastebéti ir keli specifiniy projekty atrankos kriterijy trukumai. Pirma, BPD 3.1.1. veikly grupéje
»Imoniy modernizavimas ir inovacijy diegimas" buvo nustatytas specifinis tikslas — auksty ir vidutiniskai auksty
technologijy (AVAT) jmoniy sukuriamos pridétinés vertés didinimas, taciau | specifiniy atrankos kriterijy
(prioritety) lygmenj konkreciai Sis uzdavinys nebuvo perkeltas. DidZioji dalis pagal Sig veikly grupe teiktos
paramos (57%, arba daugiau nei 145 min. Lt) atiteko tradiciniu, stabiliai auganciy sektoriy imonéms. Antra,
pasigesta vieno i$ BPD 3.1 priemonés uzdaviniy — skatinti jmoniy, versluma ir imoniy, steigima — perkélimo | Sios
priemonés veikly, grupiy specifinius tikslus bei projekty atrankos kriterijus. Atitinkamai, tiesioginé parama verslui
per 2004-2006 m. laikotarpj turéjo tik ribotg takq pradedanciyjy jmoniy skatinimui (i$ viso parama buvo skirta
13 tokio tipo jmoniy), o naujy jmoniy steigimui jtakos neturéjo. 7recia, BPD 1.2.1, 1.2.2 ir 3.1.1. veikly grupése
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nustatytas atrankos kriterijus dél projekto kuriamy naujy ar iSsaugomy seny darbo viety nors ir atspindéjo
bendrajj BPD strategijos uzdavinj, nebuvo tinkamas, nes pagrindinis $iy veikly tikslas — Tkio restruktdrizacija ir
modernizacija, kas veikianciose jmonése dazniausiai pasireiskia prieSingu poveikiu darbo jégos kapitalui, t.y. ne

darbo viety kiirimu, o jy mazinimu.

Analizuojant Ukio ministerijos administruotos BPD paramos pasitlos (paramos formos, salygy) ir paklausos
(pareiskéjy aktyvumo) puses nustatyta, kad dél patraukliy paramos salygy, aktyvaus paramos vieSinimo
proceso bei riboty nuosavy finansiniy iStekliy per 2004-2006 m. laikotarpj buvo uztikrintas didelis projekty
srautas. Paklausiausia parama buvo pagal tradicines pareiskéjy vykdomas veiklas, orientuota j vykdomos veiklos
modernizacijg bei btiniausiy infrastruktlriniy problemy sprendimg, o | aukstesniy standarty (pavyzdziui,
kokybés standarty, Svaresnés gamybos) skatinima nukreipta parama nebuvo populiari tarp potencialiy
pareiskéjy. Privaciy pareiskéjy atveju paramos intensyvumo diferencijavimas tarp skirtingy veiklos grupiy,
Zemesnj pagalbos intensyvumg nustatant jmoniy modernizavimo projektams ir patrauklesnes paramos salygas
sidlant kitoms veikly grupéms, galéjo bti tinkamas sprendimas siekiant labiau subalansuoti paraisky, teikiamy
pagal skirtingas veikly grupes, srauta. Atsizvelgiant | spartaus ekonomikos augimo stadijg ir bendras jmoniy
materialines investicijas 2004-2006 m. laikotarpiu, taip pat | paramos gavéjy apklausos rezultatus, per 2004—
2006 m. Zemesnis pagalbos intensyvumas 3.1.1. ir 3.1.6 veikly grupiy projektams nebdty reikSmingai
sumazines privaciy Ukio subjekty paklausos Siai paramai, taCiau bity leides ta pacia paramos apimtimi
igyvendinti daugiau projekty ir pritraukti didesnius privataus kapitalo srautus BPD strategijoje numatytoms

problemoms spresti.

Su nustatytomis paramos salygomis siejasi ir vienas i$ paramos rezultatyvumo vertinimo aspekty — paramos
savaimiskumo laipsnis. Vertinimo metu nustatyta, kad pridétiné paramos verté (angl. value for money) Ukio
ministerijos administruotose 2004-2006 m. BPD priemonése nepasireiské vidutiniskai tik 8% subsidijuoty
projekty atveju, vadinasi, i§ esmés BPD strategijoje rinkos trikumai buvo identifikuoti teisingai. Lyginant su kity
ES Saliy nariy patirtimi, pastebimas Zemas savaimiskumo laipsnis ir tiesioginés paramos verslui atveju: 12%
subsidijuoty projekty paramos gavéjy nurodé, kad tokiu paciu mastu projektg bity jgyvendine ir be ERPF
paramos. Taciau atskyrus paramg SVV ir dideliems tkio subjektams, pastarujy paramos atveju savaimiskumo
laipsnis siekia net 50%, todél vertinimo ataskaitoje teigiama, kad programavimo metu rinkos trikumai dideliy
kio subjekty atzvilgiu buvo identifikuoti klaidingai. Siekiant mazinti savaimiskumo efekto tikimybe per 2007—
2013 m. programavimo laikotarpj pagal Ukio ministerijos administruojamas priemones jau yra numatyti tinkami
pakeitimai: didesné finansinés paramos dalis SVV subjektams, maZesnis nei 2004-2006 m. programavimo
laikotarpiu paramos intensyvumas dideléms jmonéms. Greta Siy priemoniy vertinimo rekomendacijose sitiloma
2007-2013 m. veiksmy programy priemoniy, projekty finansavimo salygy aprasuose dideliy jmoniy projektams
jvesti papildomy reikalavimy konkretiems projekto rezultatams (pavyzdZiui, sukurti ne maZiau kaip 50 naujy
darbo viety, jgyvendinti projekta probleminéje teritorijoje, pritraukti ne maZzesnj kaip 5 min. Lt tiesioginiy,

uzsienio investicijy srautq | investuojama projekta ir pan.).

Vertinimo ataskaitoje taip pat nagrinéjamas Ukio ministerijos administruotos paramos panaudojimo regioninis
aspektas. Nustatyta, kad regioninis paramos pasiskirstymas atitinka atskiry Lietuvos apskriciy ekonominj
aktyvuma_ (pagal sukuriamg BVP ir veikianCiy subjekty skaiciy), todél 2007-2013 m. laikotarpio programiniuose

dokumentuose numacius tam tikra peréjimg nuo horizontalaus link sektorinio ERPF paramos panaudojimo
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(pavyzdZziui, keliamas aiskus uzdavinys daugiau struktirinés paramos nukreipti | AVAT) netikslinga 5% mazinti
paramos intensyvumg, didZiausiq potencialg Siose srityse turintiems Lietuvos regionams — Vilniaus, Kauno ir

Klaipédos apskritims. Vertinimo rekomendacijose sitiloma atsisakyti Sio sprendimo.

Finansinés pagalbos efektyvumas atskirose Lietuvos apskrityse buvo palygintas pagal paramos sverty, daugiklio

ir papildomumo efektus:

(a) Didziausias paramos sverty poveikis matomas pagal BPD 3.1 priemone ir bitent Marijampolés,
Panevézio, Vilniaus ir éiauliq apskrityse, kur 1 Lt subsidijos vidutiniskai pritrauké 2,5 ir daugiau Lt;
maziausias paramos efektyvumas pagal | aspektq stebimas Tauragés apskrityje, kurioje sverty
rodiklis nesiekia 1:2 santykio;

(b) Dél atskirose apskrityse BPD subsidijas gavusiy projekty pobiidZio teigiamas UM administruotos
2004-2006 m. BPD paramos daugiklio efektas, pritraukiant papildomas privacias investicijas |
projekto jgyvendinimo teritorija, labiausiai bus juntamas Alytaus apskrityje (Druskininky
savivaldybéje), Klaipédos apskrityje (Klaipédos miesto savivaldybéje), §iau|iq apskrityje (§iau|iq
miesto savivaldybéje), PanevéZio apskrityje (Panevézio miesto savivaldybéje) ir Vilniaus apskrityje
(Vilniaus miesto savivaldybéje);

(c) Grynasis sinergijos efektas tarp skirtingy Ukio ministerijos administruoty BPD priemoniy nepasireiské
né viename i$ detalesnei analizei atrinkty regiony dél keliy priezasCiy: trumpo programavimo
laikotarpio (taciau tikétinas sinergijos efektas tarp skirtingy karty programy), papildomy_ prioritetiniy
baly projekty vertinimo ir atrankos sistemoje neskyrimo. Kita vertus, placigja prasme, gery sinergijos
pavyzdziy galima pastebéti tarp tos pacios BPD priemonés finansuoty projekty (éiauliq apskrities
pavyzdys) ir skirtingy BPD priemoniy léSomis finansuoty projekty teigiamos jtakos strateginiy Salies
ar regiono/miesto tiksly siekimui (ataskaitoje apraSomi Ignalinos AE regiono ir Vilniaus miesto

pavyzdziai).

Dél finansuoty, projekty tipy 2004-2006 m. Ukio ministerijos administruota BPD parama, atitekusi probleminéms
teritorijoms, daugiausia duos teigiama socialinj, o ne ekonominj efekta probleminiy teritorijy konvergencijai
(iSskyrus Druskininky savivaldybe ir Ignalinos AE regiong). PareiSkéjai i Mazeikiy rajono, Pasvalio rajono,
Pagégiy ir §venéioniu_ rajono savivaldybiy maziausiai iSnaudojo BPD teiktas galimybes. Atlikus priezastine
analize, nustatyta, kad Siose probleminése savivaldybése vyrauja Ukio ministerijos priemonémis nefinansuotinos
Gkinés veiklos sritys, Sios savivaldybés maziau patrauklios turizmui, jose Zemas verslumas ir jmoniy
iniciatyvumas, nepakankamas VIC vaidmuo. Naujo programinio laikotarpio pradZioje rekomenduojama inicijuoti
probleminiy teritorijy versluma skatinantj projekta, atrinkti pilotinius projektus (surengti ,verslo idéjy

konkursa"), kuriems VIC padéty parengti verslo planus ir paraiskas ES struktdriniy fondy paramai gauti.

Analizuojant paramos panaudojimg projekty lygmenyje, vertinimo metu buvo nustatyti du svarbiausi veiksniai
projekty [gyvendinimo sékmei. Pirmasis — projekto administravimo grupés kompetencija (organizacijos turima
projekty valdymo patirtis, tinkami ir pakankami Zmogiskieji iStekliai, projekto specifikg atitinkanti kompetencija).
Silpniausi vykdytojy administraciniai gebéjimai nustatyti BPD 1.2 ir 3.1 priemoniy, projektuose, todél daugiau nei
puse $iy paramos gavéjy administracinéms veikloms vykdyti samdé iSorés konsultantus. Kita vertus, pirkusieji

Sias paslaugas jvertino tik kaip i$ dalies naudingas, nes jos nuo paramos gavéjy nenuémé visy administravimo
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veikly. Daugiau kartu su iSorés konsultantais teko dirbti bltent vieSiesiems paramos gavéjams — tiems, kuriems
iSorés administravimo paslaugy pirkimo paslaugos buvo kompensuojamos. Remiantis apklausos duomenimis,
per naujg programavimo laikotarpj reikéty paprastinti didZiausius 2004-2006 m. administracinius trukdzius —
projekty, ataskaity ir mokéjimy, praSymy rengima, vieSyjy pirkimy dokumentacijos derinima. Visy pirma baty
naudinga mazinti administracinés atskaitomybés apimtj (nustatant retesnius projekty vykdymo ataskaity
pateikimo terminus, pagrindine projekto eigos informacija {gyvendinanciai institucijai pateikiant mokéjimo
prasymuose). Taip pat rekomenduojama LVPA vykdyti sistemingas projekty vykdytojy apklausas (ne reciau kaip
karta per ketvirt]), kokiy Ziniy projekty administravimo klausimais jiems labiausiai triksta ir pagal poreikius
organizuoti mokymus. Mokymy metu daugiau démesio skirti praktiniams patarimams, uzduotims, taisykliy
pritaikymo pavyzdziy pateikimui ir nagrinéjimui, pagrindiniy klaidy iSskyrimui. Igyvendinus Sias rekomendacijas,
galima buty atsisakyti | tinkamy iSlaidy kategorijas vieSiesiems paramos gavéjams traukti projekto
administravimo iSorés paslaugy pirkimo iSlaidas (kadangi per 2004-2006 m. laikotarpj daugiausia iSorés

konsultantai paramos gavéjams gelbéjo rengdami projekty vykdymo ataskaitas ir mokéjimo prasymus).

Be administraciniy gebéjimy ir paramos administravimo procediiry dar vienas svarbus veiksnys, darantis jtakq
sklandziam projekty jgyvendinimui, yra projekto vykdytojo galimybés lanksciai disponuoti l&éSomis ir 1€y kiekis,
kuris gali buti skirtas jo projektui jgyvendinti. Nors pagal BPD administravimo ir finansavimo taisyklése
nustatytg tvarkq per 2004-2006 m. programavimo laikotarp] daugumai vieSujy projekty buvo taikomas
sgskaity apmokeé&jimo biidas, visgi finansiniy istekliy projekto veikloms jgyvendinti problemos (siekiant padengti
nenumatytas iSlaidas arba skirtuma dél kainy padidéjimo) buvo opios Siems paramos gavéjams ir daznai kélé
trukdziy sklandZiai jgyvendinti suplanuotg projekta. Privatiems Gkio subjektams, finansine pagalbg teikiant
kompensavimo principu, jgyvendinant projekta daznai kilo poreikis atitraukti dalj apyvartiniy léSy, didinti
kreditavimo linijas bankuose. Kita vertus, Sios problemos dél palankios banky, kreditavimo politikos buvo gana
lengvai sprendziamos 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu. Taciau per naujg programavimo laikotarpj kyla
rizika, kad jmonés negalédamos palankiomis salygomis pasiskolinti 1é3y i§ banky arba dél sumazéjusios jy
produkcijos/paslaugy paklausos rinkoje ribos savo investicinius planus, todél paramg administruojancios
institucijos gali sulaukti mazesnio gery projekty skaiCiaus. Nepakankamas gery projekty srautas didina
neefektyvaus paramos paskirstymo rizikq (kai parama gali bdti teikiama, siekiant dél N+3/ N+2 taisyklés
neprarasti Lietuvai skirty ES struktdriniy fondy léSy), todél siekiant uztikrinti finansuotiny projekty srautg
rekomenduojama: per 2007-2013 m. periodo pirmajg puse SVV subjektams padidinti paramos intensyvuma 5
— 10%; inicijuoti projekty finansavimo taisykliy perZilirg, numatant avanso galimybe privaciy Tkio subjekty
projektams ir $ig nuostatg taikyti Ukio ministerijai sudarant paramos sutartis su paramos gavéjais; jgyvendinti
papildomas kredity garantavimo priemones SVV jmoniy projektams; jei bus nuspresta Lietuvoje pasinaudoti
bendrojo reglamento Nr.1083/2006 viena i$ sitilomy finansiniy priemoniy — JESSICA, apsvarstyti galimybe dalj

turizmo projektams numatyty struktdriniy fondy léSy nukreipti | kuriamg urbanistinés plétros fonda.

Vertinimo metu per atlikta apklausa taip pat buvo nustatyta, kad projekty, jgyvendinimo eigai svarbig (dazniau
neigiama) reikSme turéjo LR teisés aktai, tiesiogiai nesusije su ES struktiirinés paramos reglamentavimu, taciau
susije su projekty jgyvendinimu. Daugiausia administraciniy sunkumy kilo ir projekto jgyvendinimas uZzsitesé
laikantis teritorijy planavima, statybos bei rekonstrukcijos darby vykdyma reguliuojanciy teisés akty nuostaty, ir
derinant su LVPA vieSujy pirkimy dokumentacijg bei vykdant pacius pirkimus. 2007-2013 m. siekiant uztikrinti
galimy pirkimo procediiry pazeidimy prevencijg ir tuo paciu trumpinti patikroms ir taisymams tenkantj laika,

|
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sidlytina didinti projekty vykdytojy Zinias vieSyjy pirkimy srityje, kartu su viesujy pirkimy tarnyba organizuojant
mokymus ir teikiant konsultacijas, ypatingg démesj skiriant sudétingesniems vieSyjy pirkimy vykdymo

klausimams.

Vertinimo metu poveikio kriterijumi buvo analizuojami ilgalaikiai BPD priemoniy tiesioginiai ir netiesioginiai
padariniai Salies Tkiui ir atskiriems jo sektoriams. Makroekonometrinio modeliavimo rezultatai parodé, kad dél
2004-2006 m. Ukio ministerijos administruotos BPD paramos per penkeriy mety laikotarpj bus sukurta daugiau
nei 2,2 mird. papildomo BVP (skaiCiuojant einamosiomis kainomis), o vertinant atskirais metais analizuojamy
BPD priemoniy, subsidijy déka buvo generuota nuo 0,08% papildomo metinio BVP (2005 m.; kuomet pastebima
Zemiausia jtaka dél maZzos finansinés injekcijos) iki 0,65% metinio BVP (2008 m.; kuomet pasireiskia didziausia
jtaka dél kumuliacinio léSy efekto). Apskritai per visa nagrinéta laikotarpj dél minétos ES paramos gautas
pridétinés vertés prieaugis yra beveik 2,4 karto didesnis nei jplaukusios IéSos. Be to, | modelj jvesti duomenys
parodé, kad iki 2008 m. III ketvircio iSmokéta paramos suma per 2005-2009 m. laikotarpj uZztikrina papildomai
650 min. Lt mokestiniy ir socialiniy jnasy i Lietuvos biudzetg. Todél kofinansavimui skirtos nacionalinio biudZzeto

IéSos | valstybés izdg sugrjzta pagauséjusios 2,6 karto.

Vertinimo metu, analizuojant kaip pagal BPD priemones teikiama parama prisidéjo prie verslumo ir inovacijy
skatinimo Lietuvoje, buvo nustatytas reikSmingas tiesioginis BPD 3.1 priemonés poveikis verslo jmoniy iSlaidy
MTEP veiklai augti. Ivertinus Statistikos departamento pateikiamus duomenis apie jmoniy investicijas 2006—
2007 m. | MTEP veikla ir BPD subsidijas gavusiy projekty verte, jy jgyvendinimo pradzig bei trukme,
apskaiciuota, kad 2006 m. BPD subsidijuojami projektai sudaré apie 5,7%, o 2007 m. jau sieké 20% visy
Lietuvos jmoniy, investicijy | MTTP veikla. Tikétinas panasus 20% indélis ir 2008 m. Ataskaitoje iSskiriama ir
reikSminga BPD 3.2 priemonés jtaka verslumo bei inovacijy skatinimui Lietuvoje pagal tris Sios priemonés veikly,
grupes: ,Mokslo ir technologijy parkai, technologiniai centrai®, ,Pramoninés zonos, ,plyno lauko" investicijy
skatinimas" bei ,Lietuvos produkty ir paslaugy jvaizdzio gerinimas". Nors makroekonometrinio modeliavimo
budu lyginant tiesioginés ir netiesioginés paramos formy efektyvuma trumpuoju laikotarpiu nustatytas palyginti
didesnis teigiamas tiesioginés paramos efektas, taciau vertinant ekspertiskai ilguoju laikotarpiu didesné nauda
blty gauta investavus daugiau léSy | verslo infrastruktiros kirima bei investicinés aplinkos gerinima.
Ataskaitoje taip pat teigiama, kad, siekiant sustiprinti 2004-2006 m. IéSomis finansuoty verslo aplinkos gerinimo
rezultaty poveikj, bitina uztikrinti tolesnj paramos gavéjy administraciniy gebéjimy stiprinima valdyti sukurtus
rezultatus (ypac aktualu pramoniniy zony, mokslo ir technologiniy parky infrastruktiros projektams). Vertinimo
rekomendacijose taip pat sitiloma 2007-2013 m. projekty finansavimo salygy aprasuose nustatyti antraeilius
prioritetinius kriterijus projektams, kuriy jgyvendinimas tesia BPD programavimo laikotarpiu finansuotus
veiksmus (pavyzdziui, jgyvendinamas antras projekto etapas) arba naudingai papildo BPD ar kity 2007-2013 m.

veiksmy programy priemoniy, léSomis sukurtus rezultatus.

Atsizvelgiant | vertinimo rezultatus, ataskaitoje yra pateikiamos rekomendacijos. Atkreiptinas démesys, kad dél
vertinimo atlikimo laiko (tai yra vertinimas atliktas ir rekomendacijos teikiamos jau esant parengtoms naujo
paramos administravimo laikotarpio veiksmy programoms, juy priedams, projekty finansavimo salygy aprasams),
kai kurios vertinimo metu nustatytos BPD laikotarpio problemos jau yra iSsprestos (pavyzdziui, numatytas
paramos intensyvumo diferencijavimas pagal skirtingus jmoniy projektus, numatyti paramos mechanizmai,

skatinantys jmoniy steigimasi ir pan.). Kita vertus, per naujq laikotarpj dél besikeitianCios ekonominés —
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socialinés situacijos veiksmingam paramos administravimui ir jsisavinimui kyla papildoma rizika, nebiidinga

2004-2006 m. paramos periodui.
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IVADAS: Ukio ministerijos 2004—2006 m. programavimo laikotarpiu
administruotos ES struktiirinés paramos apzvalga

o

e —

ES struktdriniy fondy parama Lietuvai 2004-2006 m. buvo teikiama pagal Lietuvos 2004-2006 m. bendraji
programavimo dokumenta (toliau — BPD). Igyvendinant BPD Lietuvos Respublikos Ukio ministerija (toliau — OM)
buvo paskirta viena i$ tarpiniy institucijy, administruojan&iy ES struktdrinius fondus.! Pagal 2001 m. geguzés 31
d. LR Vyriausybés nutarima Nr. 649% deleguotas funkcijas tarpiné institucija yra atsakinga uZ jai priskirty BPD
priemoniy ES struktdriniy fondy ir bendrojo finansavimo léSy planavima, projekty atrankg, priemoniy
jgyvendinima_ir prieZitira. 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu Ukio ministerijai kartu su jgyvendinancia
institucija Lietuvos verslo paramos agentiira (toliau — LVPA) buvo pavesta administruoti daugiau kaip 1 mird. Lt

paramos verslo, energetikos ir turizmo srityse. Konkreciai buvo deleguotas Siy BPD priemoniy administravimas:

e BPD 1.2. priemonés ,Energijos tiekimo stabilumo, prieinamumo ir efektyvumo didinimo
uztikrinimas" (283.932 min. Lt Europos regioninés plétros fondo (toliau — ERPF) ir bendrojo
finansavimo lésu);

e BPD 3.1. priemonés , Tiesioginé parama verslui" (382.213 min. Lt ERPF ir bendrojo finansavimo
leSy);

e BPD 3.2. priemonés , Verslo aplinkos gerinimas" (137.316 min. Lt ERPF ir bendrojo finansavimo
leSy);

e BPD 3.4. priemonés ,VieSojo turizmo infrastruktura ir paslaugos™ (300.890 min. Lt ERPF ir

bendrojo finansavimo léSy).

Parama pagal Ukio ministerijos administruojamas BPD priemones per 2004—2006 m. laikotarpj buvo teikiama
skirtingo tipo projektams vykdyti:
o vieSiesiems projektams (Sie projektai parama galéjo gauti pagal BPD 1.2, 3.2 ir 3.4 priemones);
« jmoniy, verslo projektams (projektai parama galéjo gauti pagal BPD 1.2 ir 3.1 priemones);
o moksliniy tyrimy ir technologinés plétros (toliau — MTTP) projektams (parama buvo teikiama pagal
BPD 3.1 ir 3.2 priemones).

Pagrindiniai Siy priemoniy tikslai pristatomi 1 lenteléje.

12003 m. rugséjo 11 d. Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas Nr. 1166 dél Europos Sajungos struktriniy fondy &Sy
administravimo Lietuvoje.

2 Pagal 2001 m. geguZés 31 d. LR Vyriausybés nutarimg Nr. 649 dél Europos Sajungos struktiriniy fondy IéSy administravimo
Lietuvoje; 2005 m. balandzio 18 d. LR Vyriausybés nutarimas Nr. 414 dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés
31 d. nutarimo Nr. 649 ,,Dél Europos Sajungos struktdriniy fondy, léSy administravimo Lietuvoje" pakeitimo.
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1 lentelé. UM 2004—-2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos BPD priemonés, jy tikslai ir

finansuojamy projektuy t

Energijos tiekimo stabilumo,
prieinamumo  ir  didesnio
energetikos efektyvumo
uZtikrinimas (toliau — BPD 1.2
priemoné)

u energij
patikimuma, lankstuma  ir

0 ma,
prieinamumg, | =
buitiniams ir verslo klientams, didinti energijos

vartojimo efektyvuma, tuo sudaryti
stabilesnei Lietuvos ekonomikos plétrai

pagrinda

Imoniy verslo

BPD 3 prioriteto 1 priemoné:

padidinti jmoniy konkurencinguma, ir verslumo | =

Imoniy verslo

Viesoji turizmo infrastruktdra

Tiesioginé  parama  verslui lygj, subalansuoti lygias verslo galimybes, | =  Moksliniy tyrimy

(toliau — BPD 3.1 priemoné) padidinti moksliniy tyrimy potencialg jame ir technologinés
plétros

BPD 3 prioriteto 2 priemoné: pagerinti verslo aplinkg sukuriant paslaugy | =  VieSieji

Verslo  aplinkos  gerinimas verslui struktirg, gerinant paslaugy kokybe,

(toliau — BPD 3.2 priemoné) uztikrinant jy teikima ir galimybes jomis naudotis

bei plétojant fizine verslo infrastruktiirg
BPD 3 prioriteto 4 priemoné: skatinti atvykstamajj ir vietos turizma sukuriant | =  VieSieji

palankesnes salygas aktyviam poilsiui.

Ir paslaugos (toliau — BPD 3.4
priemoné)
Saltinis: BPD priedas.

Per 2004-2006 m. laikotarpj LVPA buvo pateikta 1210 paraisky paramai pagal Ukio ministerijos
administruojamas BPD priemones gauti. [vertinus Sias paraiskas buvo pasirasytos 345 paramos sutartys (12 i$
jy véliau buvo nutrauktos) ir sukontraktuota 102,5 proc. BPD numatyty lésy (1,131 mird. Lt). Sutarciy skaiciaus,
isipareigojimy pagal paramos sutartis ir panaudoty léSy pasiskirstymas pagal atskiras BPD priemones

pateikiamas 2 lenteléje.

2 lentelé. Ukio ministerijos administruojamy BPD priemoniy ijgyvendinimo biklé (2008 m.
rugpjiicio 20 d. duomenys).
BPD priemoné Numatyta

Pasirasyta Paramos Paramos suma Isisavinta lésy

parama paramos negavusiyjy pagal pasirasytas dalis nuo BPD

pagal BPD, sutarciy, vnt. pareiskéjy sutartis, takst. Lt isipareigojimuy,
takst. Lt skaiCius proc.
1.2 priemoné 283.932 129 289 291.536 83,0
3.1 priemoné 382.213 106 364 388.379 89,7
3.2 priemoné 137.316 54 77 129.149 60,0
3.4 priemoné 300.890 44 147 322.766 62,0
Viso 1.104.352 333 877 1.131.830 73,7

Saltinis: sudaryta vertintojy pagal LVPA pateiktus duomenis.

Daugiausia projekty pagal Ukio ministerijos administruojamas BPD priemones buvo paremta Vilniaus (87) ir
Kauno (58) apskrityse; maZiausiai — Marijampolés (8) ir Tauragés (15) apskrityse. Daugiausia paramos skirta
Vilniaus (214.108.118 Lt) ir Kauno (186.657.635 Lt) apskritims, maZiausiai — Tauragés (21.751.066 Lt) bei
Telsiy (37.857.302 Lt) apskritims.

3 lentelé. Ukio ministerijos administruojamy BPD priemoniy lésy pasiskirstymas pagal apskritis,
tukst. Lt (2008 m. ru

jucio 20 d. duomenys).

BPD priemoné IS viso
1.2. priemoné 3.1. priemoné 3.2. priemoné 3.4. priemoné

Pro- BPD Pro- BPD Pro- BPD Pro- BPD Pro-

jektai léSos jektai léSos jektai léSos jektai léSos jektai BPD lésos
Alytaus 90.866
Kauno 27 72.603 24 84.702 5 23.145 2 6.207 58 186.657
Klaipédos 22 35.996 4 1.388 5 615.26 5 56.417 36 109.066
Marijampolés 1 2.221 4 67.718 1 0.227 2 21.375 8 319.248
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BPD priemoné IS viso
1.2. priemoné 3.1. priemoné 3.2. priemoné 3.4. priemoné

Pro- BPD Pro- BPD Pro- BPD Pro- BPD Pro-

jektai | lésos jektai | lésos jektai | lésos jektai | lésos jektai | BPD lésos
PanevéZio 11 38.441 3 3.946 3 25.468 4 53.946 21 121.801
Siauliy 12 26.586 7 26.395 7 18.780 9 73.586 35 145.347
Tauragés 9 12.286 2 3.110 2 1.579 2 4.775 15 21.749
TelSiy 12 21.098 1 1.109 5 6.708 2 8.941 20 37.855
Utenos 9 20.346 7 42.621 2 3.822 2 23.294 20 90.082
Vilniaus 16 29.171 47 107.004 15 24.689 9 57.260 87 218.123
Geografiskai
neribota 1 20.693 0 0 8 8.253 1 0.640 10 28.947
IS viso 129 | 291.536 106 | 388.379 54 | 129.149 44 | 322.766 333 | 1.131.830

Saltinis: sudaryta vertintojy pagal LVPA pateiktus duomenis.

Igyvendinant projektus, finansuotus pagal Ukio ministerijos administrucjamas priemones, | BPD strategijoje
apibréztas Lietuvos Tkio plétros sritis buvo pritraukta daugiau nei 1,2 mird. Lt papildomo kapitalo. Daugiausia
per praéjusi programavimo laikotarpj buvo investuota | turizmo infrastruktlros vystymag ir SVV plétra.
Apzvelgiant tiesiogine paramg verslui, galima pastebéti, kad daugiau nei 87 min. Lt paramos buvo skirta auksty
ir vidutiniy technologijy (toliau — AVAT) srityse® veikian&ioms Lietuvos jmonéms. Kita vertus, $variy technologijy
plétra, planuota pagal 152, 162 ir 343 intervenciniy sri¢iy kodus, per 2004-2006 m. programavimo laikotarpj

nebuvo paklausi tarp potencialiy, pareiskéjy ir BPD paramos léSomis nebuvo paskatinta.

Atliekamo vertinimo metu® buvo baigtas jgyvendinti 201 pagal Ukio ministerijos administruojamas BPD
priemones finansuotas projektas, yra pasiekta dauguma BPD priede fiksuoty, stebésenos rodikliy. Apzvelgiant
analizuojamy, BPD priemoniy stebésenos rodiklius, galima pastebéti, kad jgyvendinant projektus jau sukurtos
3.572 tiesioginés ir 13.365 papildomos darbo vietos, taip pat paskatinta MTTP veikla (Sioje srityje paremta 40
projekty), suteikta parama pramoniniy zony bei moksly, ir technologijy parky, plétrai (13 projekty), taip pat
pasiekta kity reikSmingy rezultaty. Todél baigiantis 2004-2006 m. programavimo laikotarpiui ir pradedant
finansuoti projektus pagal 2007-2013 m. veiksmy programas, naudinga atlikti praéjusio periodo strukturiniy,
fondy pagal LR Ukio ministerijos administruojamas BPD priemones panaudojimo rezultatyvumo vertinimg ir,
atsizvelgiant | vertinimo rezultatus, suformuluoti rekomendacijas dél paramos panaudojimo naujuoju laikotarpiu

rezultatyvumo didinimo.

3 Prie auksty ir vidutiniskai auksty technologijy produkcijos priskirta parama jmonéms, kuriy, veikla patenka j $iuos ERVK 2
red. kodus:

- chemikaly ir chemijos produkty gamyba (20);

- pagrindiniy vaisty pramonés gaminiy ir farmaciniy preparaty gamyba (21);

- kompiuteriy, elektroniniy ir optiniy gaminiy gamyba (26);

- elektros jrangos gamyba (27);

- niekur kitur nepriskirty masiny, ir jrangos gamyba (28);

- varikliniy transporto priemoniy, priekaby ir puspriekabiy gamyba (29);

- kity transporto priemoniy, ir jrangos gamyba (30);

- medicinos ir odontologijos prietaisy, instrumenty ir reikmeny gamyba (32.5).

42008-09-22 duomenys.
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1. VERTINIMO PAGRINDAS

e e = L o

1.1. Vertinimo tikslas ir uzdaviniai

Atliekamo vertinimo tikslas — jvertinti UM administruotos ES struktiirinés paramos 2004-2006 m.
programavimo laikotarpiu panaudojimo efektyvumg ir pateikti rekomendacijas dél ES struktlrinés paramos

panaudojimo efektyvumo didinimo 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu.
Siekiant Sio tikslo Uzsakovas techninéje uzduotyje vertintojams suformulavo keturis uzdavinius:

(4) Ivertinti UM administruotos ES struktlirinés paramos 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu
panaudojimo ypatumus;

(5) ISanalizuoti ir jvertinti veiksnius (priklausancius ir nepriklausancius nuo projekty vykdytojy), darancius
jtaka sékmingam/nesékmingam projekty jgyvendinimui pagal UM administruotas BPD priemones
2004-2006 m. programavimo laikotarpiu;

(6) Ivertinti pagal UM administruotas BPD priemones 2004—2006 m. programavimo laikotarpiu suteiktos
paramos socialinj — ekonominj poveikj;

(7) Parengti analize pagristas idvadas dél UM administruojamy BPD priemoniy rezultatyvumo, poveikio ir
pateikti praktiskas rekomendacijas dél 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu UM administrucjamos

ES struktirinés paramos panaudojimo efektyvumo didinimo.

1.2. Vertinimo apimtis ir klausimai

Vertinimo objektas yra 2004-2006 m. BPD 1.2, 3.1, 3.2 ir 3.4 priemoniy, jgyvendinimas. Vertinimas atliekamas
BPD priemoniy ir BPD projekty lygmenyse. Atliekant vertinimg priemoniy lygmenyje ir atsizvelgiant |
vertinimo uZdavinius, BPD 1.2, 3.1, 3.2 ir 3.4 priemoniy jgyvendinimas analizuojamos pagal tris Europos
Komisijos rekomenduojamus® aspektus, t.y. pagal tinkamumo, rezultatyvumo® ir poveikio kriterijus. Projekty
(mikro) lygmens analizé pasitelkiama siekiant detaliau paanalizuoti  priezastinius  paramos

veiksmingumo/neveiksmingumo veiksnius, taip pat siekiant iSskirti geros praktikos pavyzdzius.

§ioje vertinimo ataskaitoje, analizuojant UM kompetencijai tekusias BPD priemones pagal tinkamumo
kriteriju, nagrinéjama, kiek jy tikslai, uzdaviniai, projekty atrankos bei finansavimo principai atitiko tiksliniy,
grupiy poreikius ir buvo tinkamos konkreCioms BPD strategijoje identifikuotoms ekonominéms ir socialinéms
problemoms spresti. Taigi daugiausia démesio skiriama paramos paklausos analizei — t.y. detaliai analizuojama,
kaip 2004-2006 m. Ukio ministerijos administruotos BPD paramos teikimo ir administravimo salygos atitiko
pareiskéjy ir projekty vykdytojy poreikius. RySis tarp nustatyty tiksly ir uzdaviniy, programos indéliy bei

5 European Commission. Working Document No. 2. Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation
Indicators, 2006 August, P.7.

6 Ataskaitoje vartojami vertinimo terminai, nurodyti naujausioje vertinimo metodinéje literatiroje lietuviy kalba (Zr.
V.Nakrosis, N.Jarmalavicitté, D.Burakiene, kg kajp ir kodél vertiname?, LR Finansy ministerija, 2007. — P.5.), kurioje Europos
Komisijos sitlomas vertinimo kriterijus angl. ,effectiveness’ veréiamas kaip , rezultatyvumas".
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pasiekty rezultaty ir poveikio programos jgyvendinimo cikle yra vadinamas /ntervencijos logika (zr. 1 pav.).
Siame vertinime yra nagrinéjama Ukio ministerijos administruoty BPD priemoniu, kuriomis buvo siekiama
sukurti prielaidas Lietuvos tkio ilgalaikiui konkurencingumui uztikrinti, intervencijos logika. Sios analizés tikslas —
patikrinti, ar pasirinktos vieSosios intervencijos buvo tinkamai suprogramuotos ir jgyvendintos siekiant patenkinti

tiksliniy grupiy, poreikius ir spresti Lietuvos tkio problemas.

1 pav. Intervencijos logika: rysys tarp tiksly ir poveikio programavimo cikle.

a— Priemonés — > Finansiniai ir administraciniai

indéliai

Remiamos veiklos o
Pasiekimai

UzZdaviniai
Rezultatai

Bendrieji tikslai
Poveikis

_ % \ )
~ '
Rezultatyvumo ir Poveikio
Tinkamumo kriterijus kriterijai

Saltinis: European Commission. DG Budget. Evaluating EU activities: A practical guide for the Commission services (2004).

Rezultatyvumo kriterijumi vertinamas BPD priemoniy finansinis ir fizinis tiksly bei uzdaviniy pasiekimo
laipsnis ir analizuojamos jy pasiekiamumo/nepasiekiamumo priezZastys, jtaka dare veiksniai. Vienas svarbesniy
vertinimo eigoje nagrinéjamy paramos rezultatyvumo klausimy yra susijes su suteiktos paramos savaimiskumo
efektu, t.y. nagrinéjama, ar ir kokiu mastu BPD subsidijas gave projektai biity buve jgyvendinti be paramos’.
Remiantis Europos Komisijos Regioninés politikos direktorato metodinémis rekomendacijomis®, savaimiskumo

laipsnio nustatymas pagristas paramos gavéjy ir pareiskéjy, negavusiy paramos, apklausy rezultatais.

Pagal rezultatyvumo kriterijy taip pat atliekama regioniné paramos pasiskirstymo analizé, vertinant, koks yra

paramos efektyvumas priklausomai nuo regiono ir UM administruojamos BPD priemonés ir kokios to prieZastys.

Poveikio kriterijumi analizuojami ilgalaikiai BPD priemoniy, tiesioginiai ir netiesioginiai padariniai tikslinéms
grupéms, Salies Tkiui ir atskiriems jo sektoriams, Lietuvos apskritims. BPD priede Ukio ministerijos

kompetencijai priskirtoms priemonéms buvo nustatyti Sie poveikio rodikliai:

7 European Commission, DG BUDGET. Evaluating EU Activities — A practical guide for the Commission services Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2004. — P. 105.

8 European Commission, DG REGIO. Evalsed: the resource providing guidance on the evaluation of socio-economic
development. (http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/glossary/glossary_d_en.htm)
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4 lentelé. Ukio ministerijos administruojamy BPD priemoniy poveikio rodikliai.

BPD Poveikio rodiklis Kiekybiné
priemoné iSraiska

1.2 priemoné | Sukurty papildomy darbo viety skaicius (vnt., vyry/motery) 400
Sumazéjes iSmetamo CO2 kiekis (t) 270000

3.1 priemoné | Sukurty papildomy darbo viety skaiius (vnt., vyry/motery) 3000
Parama gavusiy pradedanciyjy jmoniy, kurios iSsilaiké 12 ménesiy, dalis (%) 90

3.2 priemoné | Sukurty papildomy darbo viety skaiius (vnt., vyry/motery) 1500
Susikire branduoliai (klasteriai) (vnt.) 2

3.4 priemoné | Sukurty papildomy darbo viety skaiius (vnt., vyry/motery) 3500
Lankytojy skaiciaus paremtuose objektuose padidéjimas per metus (%) 4

Saltinis: BPD priedas (2008-02-27).

Lenteléje pateikti poveikio rodikliai yra surenkami i$ projekty lygmens ir pateikiami metinése BPD jgyvendinimo
ataskaitose. Vertinimo metu UM administruoty BPD priemoniy, poveikis vertinamas platesne apimtimi ir apima

du aspektus:

1. Visy pirma apskai¢iuojamas UM administruoty BPD priemoniy poveikis pagrindiniams
makroekonominiams Lietuvos rodikliams, iSskiriamas socialinis paramos poveikis (pagal priemonés
pobiidzius daugiausia susijes su papildomy, darbo viety kdrimu) ir ekonominis poveikis (nagrinéjama
paramos jtaka atskiriems ukio sektoriams, verslumo ir inovacijy skatinimui Lietuvoje bei paramos

jtaka privacioms investicijoms pritraukti).

2. Antra, analizuojamas UM kompetencijai priskirty BPD priemoniy paramos tikétinas poveikis socialinei
ir ekonominei atskiry Lietuvos apskriciy plétrai. Papildoma analizé nagringjant, kaip pasireiské
atskiry finansuojamy projekty, ijgyvendinamy konkreCiame regione, sinergijos efektas, atlikta trijy
regiony atzvilgiu. Remiantis Uzsakovo parengta technine uzduotimi pagilinta analizé atlikta Ignalinos
AE regiono® atveju, taip pat Vilniaus ir §iau|iq apskriciy lygmeniu. Pastarieji atvejai pasirinkti
atsizvelgiant | gana didelj ir proporcingg paremty projekty pasiskirstymg pagal atskiras BPD

priemones.

Remiantis UZsakovo suformuluota technine uzduotimi, atliekant BPD 1.2, 3.1, 3.2 ir 3.4 priemoniy, vertinimg,
siekiama atsakyti | konkrecius vertinimo klausimus, kurie Zemiau lenteléje yra suskirstyti pagal atskirus

vertinimo kriterijus:

5 lentelé. Vertinimo klausimai pagal vertinimo uzdavinius ir kriterijus.

Vertinimo klausimas

uzdavinys
1. Tvertinti UM Koks yra paramos efektyvumas priklausomai nuo regiono ir UM
administruotos ES administruojamos BPD priemonés ir to priezastys (pateikti
struktUrinés paramos prielaidas, priezastis bei kt. informacija, pagrindziancia paramos
2004-2006 m. efektyvumo pasireiskimg viename ar kitame regione)?
programavimo
laikotarpiu Rezultatyvumas Ar paramos verslui efektyvumas priklause, ir kaip, nuo paramos
panaudojimo formos (tiesioginé/netiesioginé parama) ir nuo paramos gavéjo
ypatumus tipo (pvz., SVV/didzZiosios jmonés)? Ar pasireiskeé ir kokiu mastu

savaimiskumo (angl. deadweight) efektas?

° kaip jis yra apibréztas LR Vyriausybés 2001 m. vasario 19 d. nutarimu Nr. 172 (2in., 2002, Nr. 22-826).
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uzdavinys

Vertinimo klausimas

Tinkamumas

Kaip UM nustatytose BPD priemoniy paramos salygose jvardinti
reikalavimai (galimi pareiSkéjai ir jy teisiné forma, remiamos
veiklos, paramos forma ir dydis, pareiskéjo indélis ir kt.) daré
itaka BPD ir BPD priemoniy tiksly pasiekimui?

Kokios BPD priemonés buvo paklausios/nepaklausios tarp
pareiskéjy ir kokios yra to priezastys? Kokios BPD priemonés ir
veikly grupés labiausiai paskatino naujy veikly, nevykdyty iki ES
struktlrinés paramos gavimo arba vykdyty maza apimtimi,
vykdyma?

Del kokiy priezasciy dalis gavusiyjy ES struktiirine paramg pagal
UM administruojamas priemones paramos atsisaké?

Ar buvo nustatyti tinkami projekty, atrankos kriterijai, leide siekti
paramos, pagal UM administruojamas priemones, tiksly?

1I. ISanalizuoti ir
jvertinti veiksnius
(priklausancius ir
nepriklausancius nuo
projekty vykdytojy),
darandius jtakq
sékmingam
/nesékmingam
projekty
igyvendinimui pagal
BPD priemones
2004-2006 m.
programavimo
laikotarpiu

Rezultatyvumas

Kaip projekto jgyvendinimo sékmé siejasi su projekty vykdytojy
administraciniais gebéjimais (turima projekty administravimo
patirtimi, su projekto jgyvendinimu susijusiy dokumenty teikimu
nustatytais terminais, projekty riziky valdymu ir kt.)?

Kaip projekto jgyvendinimo sékmé priklauso nuo projekto
vykdytojo galimybés lanksciai disponuoti IéSomis ir 1Sy kiekio,
kuris gali biti skirtas jo projektui jgyvendinti?

Kokie ir kaip LR teisés aktai, tiesiogiai nesusije su ES strukttrinés
paramos reglamentavimu, taciau susije su projekty jgyvendinimu,
daro jtakg projekty jgyvendinimui (teigiami ir neigiami aspektai)?

Kaip pasirinktas projekto administravimo modelis (projekto
administravimo paslaugos perkamos arba projektq administruoja
projekto vykdytojo darbuotojai; projekto administravimo islaidos
apmokamos paramos |éSomis arba paties projekto vykdytojo
|éSomis ir kt.) daro jtaka projekto jgyvendinimo sékmingumui?

III. Tvertinti pagal
M
administruojamas
BPD priemones
2004-2006 mety,
programavimo
laikotarpiu suteiktos
paramos socialinj-
ekonominj poveikj

Poveikis

Koks yra paramos socialinis poveikis ir kaip tas poveikis pasireiske
(pagal BPD priemones)?

Koks yra paramos ekonominis poveikis ir kaip tas poveikis
pasireiské (pagal BPD priemones)?

Kaip pagal BPD priemones teikiama parama prisidéjo prie
verslumo ir inovacijy skatinimo Lietuvoje?

Kaip pagal BPD priemones teikiama parama daré jtakq papildomy
privaciy investicijy, tiesiogiai nesusijusiy su pagal BPD priemones
igyvendinamais projektais, pritraukimui | projekty jgyvendinimo
regionus?

Kaip pasireiSké atskiry pagal BPD priemones finansuojamy
projekty, igyvendinamy viename regione, papildomumas
(sinergijos efektas), tarp kokiy BPD priemoniy Sis efektas
didZiausias?

Vertinimo tikslinés grupés, kurioms aktualus Sis vertinimas ir kurios savo darbinéje veikloje galés naudotis

vertinimo metu pateiktomis rekomendacijomis, yra uz ES struktlirinés paramos planavimg, administravima ir

panaudojima 2004-2006 ir 2007-2013 m. atsakingy institucijy atstovai (LR Ukio ministerija, Lietuvos verslo

paramos agentira, regiony plétros tarybos, Finansy ministerija), ES struktiirinés paramos ir naudos gavéjai

(Okio subjektai, verslo asociacijos, valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos, vieSojo sektoriaus jstaigos,

apskriciy virsininky administracijos ir t.t.), potencialls pareiskéjai, konsultantai ir kitos suinteresuotos

institucijos ar asmenys.
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1.3. Metodologinis pagrindas

Siekiant uztikrinti vertinimo iSvady patikimuma, objektyvumg ir nuosekluma, atliekant analize pagal atskirus

vertinimo klausimus buvo derinami:

o kiekybiniai ir kokybiniai analizés metodai;
e pozilris ,,iS apacios | virsy” (pvz., interviu, apklausos) ir i$ ,virSaus | apaciq" (pvz., statistiniy duomeny
analizé, ekonometrinis modeliavimas);

o skirtingi informacijos Saltiniai (pirminiy, ir antriniy informacijos Saltiniy analizé).

Konkreciai, siekiant atsakyti | vertinimo klausimus, buvo naudojami Sie duomeny rinkimo ir analizés metodai:

6 lentelé. Duomeny rinkimo ir analizés metodai.

Duomeny rinkimo metodai Duomeny analizés metodai

L (CEDIMETINEGLET = Apklausos klausimyno pagrindu = Statistiné analizé — apklausy,
rezultaty analizei,
priklausomybés tarp skirtingy
kintamyjy skaiciavimas

= Ekonometrinis modeliavimas

= Pirminiy ir antriniy informacijos Saltiniy | =  Turinio analizé

Kokybiniai metodai analizé®® (angl. desk research) = Kontrafaktiné analizé
= Giluminiai interviu = Atvejo studijos
= Apklausa telefonu = Gerosios praktikos analizé

e Antriniy Saltiniy analizé

Vertinimo metu iSanalizuoti aktualls antriniai Saltiniai (ju saraSas pateikiamas 1 Priede). Paminétini Sie
svarbiausi antriniai Saltiniai: ES ir nacionaliniai 2000-2006 m. programavimo laikotarpio dokumentai, metinés
BPD jgyvendinimo ataskaitos, stebésenos sistemos (SFMIS) duomenys, Statistikos departamento prie LR
Viyriausybés statistiniai duomenys, aktualls Europos Komisijos ir Lietuvos institucijy uzsakymu atlikti vertinimai

bei tyrimai, aktuali ekonominés teorijos literatira.

o Apklausos

Siekiant suZinoti pareidkéjy bei paramos gavéjy nuomone ir poZidrius UM administruojamy BPD priemoniy
igyvendinimo aspektais (pvz., priemonés ir jos veiklos sriciy atitikimg poreikiams, paramos rezultatus, suteiktos
paramos savaimiskumo efektus), 2008 m. spalio mén. buvo atlieckamos pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausos.
Siekiant detaliau panagrinéti paramos efektyvuma atskiruose Lietuvos regionuose/savivaldybése apsprendusias
priezastis, papildomai bus atlikta telefoniné savivaldybiy administracijy darbuotojy, atsakingy uZ planavimg ir

investicijas, bei regioniniy LVPA padaliniy darbuotojy apklausa.

Apklausy respondentai buvo suskirstyti | penkias grupes, kaip nurodyta 7 lenteléje.

10 pirminiai $altiniai — i$ jy faktai registruojami tiesiogiai (pvz., apklausy rezultatai, teisés aktai ir pan.). Antriniai Saltiniai —
sukurti kity tyréjy surinktos pirminés informacijos pagrindu (pvz., studijos, tyrimai ir pan.).
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7 lentelé. Apklausy respondentai.

Apklausy respondentai Apklausos respondenty imtis Apklausos pobudis
ES  strukturinés paramos | IStisiné apklausa: Kiekybiniais analizés
gavéjai = 1.2, priemoné — 129 metodais pagrista

= 3.1. priemoné — 106 apklausa
= 3.2. priemoné — 54
= 3.4, priemoné — 44

IS viso — 333 respondentai. Gauta 90 pilny
atsakymy ir 20 klausimyny, uzpildyty 75 proc.
Pareiskéjai, negave ES | Kvotiné apklausa:

struktdrinés paramos = 1.2, priemoné — 51

=  3.1. priemoné - 66

= 3.2. priemoné — 15

= 3.4. priemoné — 18

IS viso — 150 respondenty. Gauta 30 pilny
atsakymy ir 9 klausimynai, uzpildyti 75 proc.

PareiSkéjai, atsisake sudaryti | IStisiné apklausa: Kokybiniais analizés
paramos sutartys IS viso — 13 respondenty. metodais pagrista
apklausa

Atsakomumo procentas — 92 % (nepavyko susiekti
su vienu respondentu)

Paramos gavéjai, su kuriais | IStisiné apklausa:

paramos sutartys buvo | IS viso — 12 respondenty.

nutrauktos

Atsakomumo procentas — 42% (7 respondentai
atsisaké atsakyti j vertintojy klausimus)
Savivaldybiy, administracijy, | Kvotiné apklausa:

darbuotojai,  atsakingi  uz | IS viso — 11 respondenty i$ MaZeikiy rajono,
planavimg ir investicijas; | Pasvalio rajono, Pagégiy, Svencioniy rajono,
turizmo ir verslo informacijos | Ignalinos rajono savivaldybiy

centry savivaldybése
darbuotojai, Ignalinos AE
regiono  plétros  agenturos
atstovai

Saltinis: sudaryta vertintoju.

Paramos gavéjy ir paramos pareiSkéjy, negavusiy paramos, apklausa atliko vieSosios nuomonés tyrimy
bendrove ,TNS Gallup" pagal subrangos sutartj. Apklausa buvo vykdoma CAWI (angl. Computer Aided Web
Interviewing) metodu. Apklausai naudojami klausimynai buvo pateikti jvadinéje vertinimo ataskaitoje ir suderinti
su Uzsakovu. Klausimyng projekty vykdytojams sudaré 47 klausimai, o pareiskéjams, kuriems parama nebuvo
skirta, — 19 klausimy. Apklausos rezultatai pateikti ataskaitos forma. Joje atsakymy duomenys iSanalizuoti pagal
Siuos pjuvius: (a) subjekto juridinis statusas (didelis Gkio subjektas/smulkus ir vidutinis Gkio subjektas/vieSasis
subjektas); (b) pagal BPD priemone; (c) pagal Lietuvos apskritj; (d) pagal projekto administravimo modelj
(projekto administravimo paslaugos buvo pirktos S iSorés/projekta administravo projekto vykdytojo
darbuotojai). Pareiskéjy atsakymai iSanalizuoti pagal pirmus tris pjivius. Gauty rezultaty statistiné paklaida lygi
* 5.2%.

Siekiant iSsiaiskinti, del kokiy priezasciy dalis gavusiyjy ES struktiirine parama pagal UM administruojamas
priemones paramos atsisaké, o taip pat dél kokiy priezasCiy paramos sutartys buvo nutrauktos su paramos
gavéjais, papildomai buvo atliekamos telefoninés Siy respondenty apklausos. Su Siais respondentais buvo

vykdomi pusiau struktiruoti iki 15 min. trukmés telefoniniai interviu.
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Pusiau strukttruoti telefoniniai interviu vykdyti su savivaldybiy administracijy darbuotojais, atsakingais uz
planavima ir investicijas, bei turizmo ir verslo informacijos centry savivaldybése darbuotojais. §iq interviu tikslas

— pasiaiskinti paramos efektyvuma atskiruose Lietuvos regionuose/savivaldybése apsprendusias priezastis.

e Interviu

Vertinimo tikslais buvo atlikti 7 interviu su ES struktdirine parama administruojanciy institucijy (vadovaujancios ir
tarpinés institucijos) darbuotojais bei socialiniais — ekonominiais partneriais (Lietuvos inovacijy paramos centru,
Lietuvos ekonominés plétros agentiira, jmoniy asociacijy atstovais). Per interviu surinkti kokybinio poblidzio
duomenys ir nuomoné apie UM administruojamy BPD priemoniy jgyvendinima, rezultatus, iskilusias problemas,

priezastinius rySius, aptartos rekomendacijos.

e Turinio analizé
Turinio analizé taikoma visiems nekiekybiniams, neiSmatuojamiems vertinimo klausimams analizuoti. Sis
metodas atliekant vertinimg yra labai svarbus, jo déka analizuojami vertinimui reikalingi duomenys — apklausos,

interviu, jgyvendinimo ataskaitos, programiniai dokumentai, kiti Saltiniai.

o Statistiné duomeny analizé
Sis metodas naudojamas SFMIS duomeny analizei, vertinant 2004-2006 m. BPD 1.2, 3.1, 3.2 ir 3.4 priemoniy
rezultatyvuma, Statistikos departamento prie LR Vyriausybés ir EUROSTAT duomenims, taip pat apklausos

rezultaty analizei, koreliacijos reikSmei tarp skirtingy efekty nustatyti.

o Kontrafaktiné analizé

Pastaruoju metu i metoda itin rekomen

duoja taikyti Europos Komisijos Regioninés politikos generalinis direktoratas!!, siekiant jvertinti grynaji ES
struktdriniy fondy paramos poveikio/naudos masta. Metodo esmé — situacijy ,su parama" ir ,be paramos"
palyginimas. Tam tikslui yra atliekamas dviejy kontroliniy grupiy (paramos gavéjy ir negavusiy paramos)
palyginimas, taip pat gali biti atliekamas palyginimas tarp paramos gavéjy ir likusios visumos (pavyzdZiui,
paramg gavusiy SVV eksporto padidéjimo masto palyginimas su visy SVV eksporto pokyciais per analizuojamg

laikotarpy).

+ Ekonometrinis modeliavimas

Sis kiekybinis metodas naudojamas vertinant Ukio ministerijos pagal BPD priemones paskirstytos paramos
poveikj. Ekonominio poveikio vertinimo tikslas — jvertinti ir aprasyti numatoma poveikj svarbiausiems Lietuvos
Gkio rodikliams, kuri salygoja struktdriniy fondy paramos impulsai. Atsizvelgiant | UZsakovo technine
specifikacijg, poveikis iSskaidytas keturiais aspektais: investicijy | vieSojo turizmo infrastruktiirg ir paslaugas
poveikis; investicijy, | energijos tiekimo stabilumo, prieinamumo ir didesnio energetikos efektyvumo uztikrinima,
poveikis; investicijy | versla poveikis bei investicijy | verslo aplinkos gerinima poveikis. Prognozés skaiciuojamos
iki 2010 m.

1 Building for the future: Evaluation in governance, development and progress", 2008 // Veronica Gaffey (Head of the
Evaluation Unit, DG Regio): The European Regional Development Fund or How to evaluate billions?; Kai Stryczynski
(Evaluation Unit, DG Regio): Rigorous impact evaluation: the magic bullet for evaluation of Cohesion Policy?
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Sio vertinimo tikslais buvo adaptuotas  projekte ,Lietuvos ekonomikos matematiniai modeliai
makroekonominiams procesams prognozuoti (LEMM)" (2006 m.) sudarytas ir Siuo metu atnaujintas ,Lietuvos
ekonomikos makroekonometrinis modelis (LEMAM)". Modeliui buvo naudojami Ukio ministerijos administruotos
2004-2006 m. ES struktlrinés paramos léSy iSmokéjimo paramos gavéjams mety ketviréiais (nuo 2004 m.
pirmo ketvircio iki 2008 m. trecio ketvirtio) duomenys. Detalus modelio aprasymas pateiktas 3 Priede.

o Atvejo studijos

Vertinimo tikslais buvo atliekamos atvejy studijos projekty lygmeniu. Atvejy analizés tikslas — jvertinti paramos
pagal UM administruotas BPD priemones rezultatus, poveikj, detaliau panagrinéti veiksnius ir procesus, kurie
daro jtakg projekto sékmei/nesékmei. Projektai detalesnei analizei buvo atrenkami atsizvelgiant | tokius

aspektus, kaip:

- projekto jgyvendinimo vieta (regionas)

- projekto pobidis (infrastruktdrinis projektas/,minkstosios" investicijos)

- paramos forma: tiesioginé/netiesioginé

- paramos gavéjo tipas: SVV/didZiosios jmonés

- projekto administravimo modelis (pvz., projekto administravimo paslaugos perkamos arba projektq
administruoja projekto vykdytojo darbuotojai; projekto administravimo iSlaidos apmokamos paramos

IéSomis arba paties projekto vykdytojo IéSomis ir kt.)

UZsakovo parengtoje techninéje uzduotyje vertintojams buvo nurodyta atsizvelgti | kity ES Saliy pavyzdZzius,
kuriy ekonominio iSsivystymo lygis yra panaSus | Lietuvos ir jos priklauso tam paciam konvergencijos tikslui.
Atsizvelgiant | prieinama_informacijg!?, vertinimo metu buvo apZvelgti kity ES valstybiy nariy 2000-2006 m. 1
tikslo regiony programy, pavyzdziai, siekiant identifikuoti gerosios praktikos pavyzdzius, kurie gali bati aktualls

Lietuvai.

¢ ISvady ir rekomendacijy formulavimas
Vertinimo iSvados formuluojamos iSnagrinéjus visus surinktus duomenis, gretinant, lyginant ir papildant
informacijg, surinkta i§ skirtingy informacijos Saltiniy skirtingais metodais. Rekomendacijos suformuluotos

atsizvelgiant | konkrecias identifikuotas problemas, sunkumus ir naujojo programavimo periodo rizikas.

12 Daugiausia sékmés istorijuy_programy ir projekty lygmenyje pateikiama Europos Komisijos Regioninés politikos generalinio
direktorato internetinéje svetaingje: http://ec.europa.eu/regional policy/projects/stories/index en.cfm.
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2. UM ADMINISTRUOTOS ES STRUKTURINES PARAMOS 2004-2006
METY PROGRAMAVIMO LAIKOTARPIU TINKAMUMO VERTINIMAS

o P —

T s L s

§ioje ataskaitos dalyje pristatoma UM administruoty Lietuvos 2004-2006 m. BPD priemoniy analizé pagal
keturis jvadinéje vertinimo ataskaitoje suderintus tinkamumo klausimus: (1) Ar buvo nustatyti tinkami projekty,
atrankos kriterijai, leide siekti paramos, pagal UM kompetencijai priskirtas BPD priemones, tiksly? (2) Kaip UM
nustatytose BPD priemoniy paramos salygose jvardinti reikalavimai (galimi pareiskéjai ir jy teisiné forma,
remiamos veiklos, paramos forma ir dydis, pareiskéjo indélis ir kt.) daré jtaka BPD ir BPD priemoniy tiksly
pasiekimui? (3) Kokios BPD priemonés buvo paklausios/nepaklausios tarp pareiskéjy ir kokios yra to priezastys?
(4) Deél kokiy prieZastiy dalis gavusiyjy ES struktirine parama, pagal UM administruojamas priemones paramos
atsisake? Tinkamumo analizé atliekama BPD priemoniy intervencijos kontekste.

e e

— -

2.1. Analizuojamy BPD priemoniy intervencijos logika

ES struktdriniy fondy paramos intervencija yra grindziama rinkos trikumy alinimu®3, t.y. vieSoji intervencija
laikoma tinkama tik tuomet, kai yra nukreipta | rinkos netobulumy (informacijos asimetrijos, konkurencijos
trikumy) koregavimg ir nesukelia konkurenciniy iSkraipymu. ISskiriamos keturios situacijos, kai viesoji

intervencija | rinkos ekonomika gali bti pateisinama:

(1) Kai be vieSosios intervencijos negali biti teikiamos vieSosios gérybés (pavyzdziui, pradinio Svietimo
paslaugos, elektros tiekimo saugumas ir pan.);

(2) Kai stengiamasi pasalinti informacijos asimetrijg (Sio vertinimo kontekste pavyzdziu galéty bati naujy
technologijy diegimas SVV, taip pat dauguma verslo aplinkos gerinimo projekty);

(3) Kai stengiamasi koreguoti iSorés poveikius, kurie atsiranda dél vienos jmonés veiksmu, turinciy, jtaka
kitoms jmonéms. Sis poveikis gali buti neigiamas (pavyzdZziui, pramonés poveikis aplinkai) ir
teigiamas (pavyzdziui, technologijy perdavimas). Teigiamas iSorés poveikis yra susijes su persiliejimo
(angl. spill-over) efektu. Sio vertinimo kontekste aktualis du persiliejimo efektai:

- Tiesioginiy, uzsienio investicijy ir dideliy jmoniy salygoti persiliejimo efektai (daugiausia siejami
su technologijy perdavimu vietinei rinkai/SVV);

- Moksliniy, tyrimy ir plétros salygoti persiliejimo efektai (daugiausia siejami su Ziniy ir inovacijy
rinkai perdavimu)**;

(4) Kai

visuomenés grupéms).

siekiama socialiniy perskirstymo politikos tiksly (teikiamos iSmokos socialiai paZeidZziamoms

Atitinkamai Lietuvos 2004-2006 m. BPD programavimo metu buvo iSskirtos Lietuvos Gkio problemos (Sio
vertinimo kontekste kaip aktualiausias galima paminéti maZzg pramonés produktyvuma, menkg inovacinj
potenciala, Zemos pridétinés vertés produkty dominavima gamybos struktiiroje, verslumo stoka!®) ir nustatyti
plétra ribojantys veiksniai. Analizuojamy BPD priemoniy kontekste rinkos trikumai buvo pagristi informacijos

asimetrijos ir iSorés poveikiy argumentais, tokiais kaip kapitalo prieinamumo problemos, verslo bei MTTP

13 European Commission. Working Document No. 2. Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Monitoring and Evaluation
Indicators, 2006 August, P.11.

14 Ex Post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000 — 2006 co-financed by the ERDF (Objective 1 and 2). Final
inception report. — P.46.

152004 m. rugpjtcio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 935 dél Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo
programavimo dokumento patvirtinimo. Valstybés Zinios: 2004, Nr. 123 -4486. - P. 134-137.
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infrastruktlros nepakankamumas ir pan. Minétiems rinkos trikumams susvelninti buvo pasirinktos konkrecios |
fizinj kapitalg ir infrastruktlrg orientuotos investicinés kryptys, dél kuriy buvo tikimasi prisidéti prie pagrindinio
2004-2006 m. BPD tikslo — prielaidy, Lietuvos @ikio ilgalaikio konkurencingumo uztikrinimui sukdrimo. Konkreciai
buvo numatyta Sio tikslo siekti per verslo aplinkos ir investicinio klimato gerinima (3.2. priemoné), verslo
produktyvumo ir tarptautinio konkurencingumo didinimg (3.1., 3.2., 3.4 priemonés), aukstesnés pridétinés
vertés dalies Salies bendrajame vidaus produkte (toliau — BVP) didinima (3.1. priemoné), ekonominés
infrastruktdros gerinimg (1.2, 3.4 priemonés). Zemiau schemoje vaizduojama UM administruoty BPD priemoniy

intervencijos logika.

1 pav. Ukio ministerijos administruojamy BPD priemoniy intervencijos logika.

Prielaidy Lietuvos ukio ilgalaikio Gkio konkurencingumo uztikrinimui sukarimas

ISorés

Lietuvos 2004-2006 m. BPD
veiksniai

Fizines Palankios Pramonies it verslo Ekono- i Kity BPD
infrastruktt- versio konkurencingumo mikos ! prioritety,
ros plétra aplinkos ir bei produktyvumo struktiiros o ir

siekiant investicinio didinimas, aukstes- atnauji- : priemoniy,
paskatinti klimato nes pridetines vertes nimas ; uzdaviniai
Ukio augima formavimas kilrimo skatinimas i

Saltinis: sudaryta vertintojy.

Schemoje nurodyty Lietuvos Okio konkurencingumo didinimo uzdaviniy buvo pasirinkta siekti teikiant tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine parama. Buvo tikimasi, kad tiesioginé parama verslui iSlygins ribotas finansiniy,
iStekliy gavimo jmoniy, modernizacijai ir moksliniy, tyrimy bei eksperimentinés veiklos vykdymui galimybes, tuo
paskatindama peréjima prie didesnés vertés produkty gamybos bei verslo internacionalizacijos.!® Netiesioginé
parama (vieSosios paslaugos verslui ir investicijos | fizine verslo infrastruktiirg) buvo orientuota | verslo paslaugy
ir informacijos santykinio trikumo mazinima, visy pirma siekiant padidinti verslumo lygj Lietuvoje (ypac
periferiniuose regionuose), sustiprinti asocijuotas verslo struktliras bei padidinti Lietuvos investicinj
patraukluma'’. Finansinés paramos teikimui verslo subjektams buvo patvirtintos trys valstybés pagalbos

schemos:

16hid, - P. 134,
17 Ibid. - P. 135.
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(1) didesné dalis istekliy buvo sukoncentruota valstybés pagalbos SVV subjektams'® schemoje®®.
Pagal jg finansiné parama buvo teikiama iki 65% tinkamy projekto iSlaidy dalies materialioms
investicijoms | pastatus (iSskyrus pastatyty pastaty jsigijima), jranga, irenginius (iSskyrus transporto
priemoniy jsigijimg), nematerialioms investicijos (patentams, licencijoms, prekiy zenklams, programinei
rangai) bei iki 50% - konsultavimo paslaugoms (galimybiy studijoms, verslo planams, rinkodaros
dokumentams, leidiniams, projekto valdymo paslaugoms ir pan.). Taip pat papildomai kartu galéjo buti

skirta de minimis pagalba audito, draudimo ir vieSinimo islaidoms.

(2) pagal regioninés pagalbos schema® buvo skiriama pagalba materialioms ir nematerialioms
investicijoms. Paramos intensyvumas SVV sieké iki 65%, o dideliems Tkio subjektams®! — iki 50% visy,
tinkamy projekto iSlaidy dalies. Papildomai materialiojo turto draudimo, projekto audito ir vieSinimo

paslaugy pirkimui galéjo buti skiriama de minimis pagalba.

(3) pagal moksliniy tyrimy ir technologinés plétros skatinimo schema® buvo kompensuojama
daugiau iSlaidy kategorijy: personalo iSlaidos, instrumenty, jrangos ir patalpy, kurie naudojami
iSimtinai ir nuolat MTTP veiklai, iSlaidos (jsigijimo, nuomos ar nusidévéjimo ir pan.), konsultavimo
iSlaidos, pridétinés islaidos, intelektinés nuosavybés islaidos, kitos susijusios veiklos iSlaidos. Dideliems
ikio subjektams paramos intensyvumas pagal Sig schemgq sieké iki 35-60%, o SVV — iki 50-75%.
Papildomai kartu galéjo biti skirta de minimis pagalba specialisty, jdarbinamy iSimtinai projektui,

mokymo islaidoms, sukurty Ziniy sklaidos iSlaidoms, audito, draudimo ir vieSinimo iSlaidoms.

Norimo intervencijos poveikio tikslinéms grupéms ir specifiniy ekonominiy — socialiniy problemy sprendimui
buvo siekiama per konkreciy BPD priemoniy paramos salygy ir projekty atrankos kriterijy nustatyma. Kituose
Sios dalies skyriuose jvertinama $Siy kintamujy jtaka analizuojamy BPD priemoniy, tiksly ir uzdaviniy pasiekimui
bei atsakoma | kelis vertinimo klausimus — ar buvo nustatyti tinkami projekty atrankos kriterijai, leide siekti
paramos, pagal UM administruojamas priemones, tiksly? kaip UM nustatytose BPD priemoniy, paramos salygose
jvardinti reikalavimai (galimi pareiskéjai ir jy teisiné forma, remiamos veiklos, paramos forma ir dydis,
pareiskéjo indélis ir kt.) daré jtaka BPD ir BPD priemoniy tiksly pasiekimui? Ataskaitos dalyse apie UM

administruoty BPD priemoniy rezultatyvuma ir poveikj bus sugriZta prie intervencijy pasiteisinimo jvertinimo.

18 Smulkaus ir vidutinio verslo (SVV) subjekto apibréZimas buvo pateiktas 2004 m. birZelio 11 d. Ukio ministerijos jsakymu Nr.
4-243 patvirtintose gairése pareiskéjams (verslumo, verslo ir investicijy plétros skatinimui.) SVV — savarankiskumo kriterijy,
atitinkantis Tkio subjektas, kuriame dirba maZiau kaip 250 darbuotojy ir kurio metiné apyvarta nevirsija 138 min. Lt arba
bendra Tkio subjekto turto balansiné verté ne didesné kaip 93 min. Lt. Savarankiskumo kriterijy atitinkantis smulkaus
ir vidutinio verslo subjektas — bet kuris SV Ukio subjektas, iSskyrus tuos, kuriy 1/4 ar daugiau jstatinio kapitalo ar
balsavimo teisiy priklauso vienam ar keliems subjektams, kurie pagal pateiktg apibréZima néra SVV subjektai.

19 Valstybés pagalbos schema ,Pagalba smulkaus ir vidutinio verslo subjektams" jtraukta | Lietuvos Respublikos Tkio ministro
2004 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 4-16 patvirtintg Valstybés pagalbos teikimo tvarka ,Verslumo, verslo ir investicijy plétros
skatinimas", remiantis Lietuvos Respublikos valstybés pagalbos tikio subjektams kontrolés 2000 m. geguzés 18 d. jstatymu Nr.
VIII-1689 ir 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentu 70/2001 Dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai
mazoms ir vidutinéms jmonéms.

20 valstybés pagalbos schema ,Regioniné pagalba" jtraukta j Lietuvos Respublikos Gikio ministro 2004 m. sausio 21 d. jsakymu
Nr. 4-16 patvirtintg Valstybés pagalbos teikimo tvarka ,Verslumo, verslo ir investicijy plétros skatinimas", remiantis Lietuvos
Respublikos valstybés pagalbos tikio subjektams kontrolés 2000 m. geguzés 18 d. jstatymu Nr. VIII-1689 ir Europos Komisijos
1998 m. kovo 10 d. Nacionalinés regioninés pagalbos gairémis.

2! pidelis ukio subjektas — Tkio subjektas, kuris neatitinka SVV verslo subjekto apibrézimo.

2 | jietuvos Respublikos tkio ministro 2004 m. kovo 22 d. jsakymu Nr. 4-77 patvirtinta valstybés pagalbos schema , Moksliniy
tyrimy, ir technologinés plétros skatinimas® remiasi Lietuvos Respublikos valstybés pagalbos tkio subjektams kontrolés 2000
m. geguzés 18 d. jstatymu Nr. VIII-1689 ir Europos Bendrijos gairémis dél valstybés pagalbos moksliniams tyrimams ir
technologijy plétrai.
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2.2, Paramos salygy jtaka BPD ir BPD priemoniy tiksly pasiekimui
2.2.1. Projekty atrankos kriterijy jvertinimas

ES struktlrinés paramos programos ar jos priemonés efektyvumui didele reikSme turi projekty atrankos
procesas ir tinkamy vertinimo bei atrankos kriterijy nustatymas, kadangi tai vienas pagrindiniy instrumentuy,
leidzianciy atsakingoms institucijoms kryptingai siekti programos ir priemonés lygmens uzdaviniy jgyvendinimo.
Kaip rodo Sio vertinimo tikslais atlikta pareiskéjy ir projekty vykdytojy apklausa, daugiau nei pusés paraisky
(53%), teikty paramai pagal UM administruotas BPD priemones, atveju dél nustatyty projekty atrankos kriterijy
buvo Zenkliai ar i§ dalies modifikuojamos pirminés projekty idéjos®, siekiant kaip galima labiau atitikti
konkrecius BPD priemonés ir veiklos grupés uzdavinius. Vertinant pagal pareiskéjy juridinj statusa, didesne jtakg
atrankos kriterijai turéjo SVV projekty rengimui, o pagal BPD priemones — pirminés projekty idéjos dél nustatyty
atrankos kriterijy buvo labiausiai modifikuotos teikiant paraiskas pagal BPD 3.4 priemone ,VieSojo turizmo
infrastruktira ir paslaugos". Apklausos metu nustatyta reikminga korekciné UM administruoty BPD priemoniy,
atrankos kriterijy jtaka projekty rengimui leidZia daryti iSvada, kad Sis instrumentas buvo veiksmingas siekiant

tikslingai nukreipti papildoma kapitalg Lietuvos tkiui svarbiy ekonominiy — socialiniy problemy sprendimui.

Ne maZiau svarbu, ar UM parinkti atrankos kriterijai tinkamai atspindéjo BPD priemoniy intervencijos tikslus ir
uzdavinius. 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu BPD projektai buvo atrenkami pagal bendruosius ir
specifinius kiekvienos priemonés atrankos kriterijus. Bendrieji projekty atrankos kriterijai buvo taikomi visiems
pagal BPD finansuojamiems projektams,?* o specifiniai projekty atrankos kriterijai buvo nustatyti atsizvelgiant j
konkre&ius BPD priemonés ir jos veikly grupiy uZzdavinius. Teikiant parama pagal UM administruotas BPD

priemones pagal atitiktj specifiniams atrankos kriterijams vidutiniSkai projektas galéjo surinkti iki 40 baly i$ 100.

Atlikus Ukio ministerijos administruoty BPD priemoniy specifiniy projekty atrankos kriterijuy perzitirg nustatyta,
kad dauguma jy buvo tiksliai apibrézti atsizvelgiant | atitinkamos BPD priemonés tikslus ir uzdavinius bei veikly,
grupés specifinius tikslus ir prioritetus, todél galima konstatuoti, kad iS esmés specifiniai projekty atrankos
kriterijai buvo tinkamai susieti su analizuojamy BPD priemoniy intervencijos siekiais. Kita vertus, perzitiros metu
buvo nustatyti ir keli specifiniy projekty atrankos kriterijy trikumai bei neatitikimas tarp BPD priemoniy

specifiniy tiksly ir atrankos kriteriju:

1. Pirma, kai kuriose BPD priemonése nustatyti projekty atrankos kriterijai buvo pernelyg abstraktis
lyginant su specifiniy tiksly formuluotémis, kas mazino atsakingy institucijuy galimybe uZztikrinti labiau
tikslinj paramos nukreipima | prioritetinius ir plétotinus sektorius. Pavyzdziui, BPD 3.1.1. veikly grupéje
»Imoniy modernizavimas ir inovacijy diegimas" buvo nustatytas specifinis tikslas — auksty ir vidutiniskai
auksty technologijy (AVAT) jmoniy sukuriamos pridétinés vertés didinimas, taciau | specifiniy atrankos

kriterijy (prioritety) lygmenj konkrediai Sis uzdavinys jau nebuvo perkeltas, buvo pasirinktas platesnis

23 TNS Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD priemones,
pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 21.
24 Bendrieji BPD tinkamumo kriterijai buvo Sie:
- projektas turi atitikti bendra BPD strategijq ir Lietuvos nacionaline bei Europos Sajungos politikos kryptis;
- projektas turi buti suderinamas su prioriteto ir priemonés, pagal kuriuos skiriamas finansavimas, specifiniais tikslais;
- projektas turi kurti pridedamaja verte;
- projektas turi biti finansiskai testinis;
- turi bati aisku, kad be ES paramos projekto nebiity jmanoma jgyvendinti;
- projektui jgyvendinti turima tinkamy administraciniy_ ir finansiniy gebé&jimy, siekiant uZztikrinti sékminga projekty
igyvendinima.
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prioritetas (atrankos kriterijus) — projekto jtaka visos Lietuvos verslo plétrai ar atskiry pramonés
sektoriy raidai ar konkurencingumui. Atitinkamai paraisky vertinimo metu papildomai balai nebegaléjo
bati skiriami AVAT jmoniy, projektams, todél, jei buvo siekta skatinti §j sektoriy, reikiami atrankos
instrumentai nebuvo sukurti. Retrospektyviai apzvelgiant pagal Sig veikly grupe finansuotus projektus
galima matyti, kad didzZioji paramos dalis (57%, arba daugiau nei 145 min. Lt) atiteko tradiciniy,
stabiliai augandiy sektoriy?® jmonéms, ketvirtadalis 1é3y (22%, arba 54,8 min. Lt) — AVAT jmonéms,
veikianCioms Zinioms imliuose sektoriuose, 17% — mazy, dinamisky, ir sunkiai prognozuojamy, sektoriy
imonéms ir 5% Sios veiklos grupés léSy buvo skirta dideliy, Zinioms neimliy, ir létai auganciy sektoriy

imonéms.

2. BPD 3.1 priemonés vienas i$ trijy uzdaviniy buvo skatinti jmoniy versluma ir jmoniy steigima, taciau Sis
uzdavinys atsispindéjo tik vienoje priemonés veikly grupéje ,Klasteriy, bendradarbiavimo tinkly
skatinimas". Siekiant veiksmingiau tiesioginés paramos formomis prisidéti prie pradedanciujy jmoniy
skatinimo, tokio tipo jmonéms galéjo biiti skiriami papildomi prioritetiniai balai visose BPD 3.1
priemonés veikly grupése. Be to, nejgyvendinus né vieno klasteriy kirimosi projekto, BPD 3.1
priemoné ribotai prisidéjo prie pradedanciyjy jmoniy skatinimo ir neturéjo poveikio jmoniy steigimo

skatinimui.

3. Kai kuriy analizuojamy BPD priemoniy veikly grupése nustatytas atrankos kriterijus dél projekto
kuriamy, naujy ar iSsaugomy seny darbo viety nors ir atspindéjo bendrajj BPD strategijos uzdavinj,
nebuvo visai tikslus atsizvelgiant | konkreciy BPD priemoniy, tikslus ir uzdavinius. Tarkim, uZ atitikimg
Siam atrankos kriterijui nebuvo tikslinga skirti papildomy baly vertinimo metu pagal Sias veikly, grupes:
+Energijos tiekimo tinklai* (BPD 1.2 priemoné) bei ,Imoniy modernizavimas ir inovacijy diegimas" (BPD
3.1 priemoné), kadangi pagrindinis Siy veikly tikslas — Ukio restruktirizacija, modernizacija ir
efektyvumo/konkurencingumo skatinimas, kas veikianciose jmonése dazniausiai pasireiSkia priesingu
poveikiu darbo jégos kapitalui, t.y. ne darbo viety kiirimu, o jy mazinimu. Manytina, kad minétose
veikly grupése vieng i$ atrankos kriterijy reikéjo susieti su darbo jégos nasumo didinimu parama, nes
Sis veiksnys labiau daro jtakg procesy (atitinkamai energijos gamybos ar pramonés gamybos)
efektyvumui. Sis atrankos kriterijus galéjo biti matuojamas pagal projekto salygojamus bendrosios
pridétinés vertés, tenkancios vienai faktiskai darbuotojy dirbtai valandai, pokycCius. Taip bity buvusi

uztikrinta ir UM administruotos BPD paramos intervencijy sasaja su BPD priede nustatytu paramos

2 iiniom—simliqm__grupé apima chemikaly, ir chemijos pramonés gaminiy gamyba (DG); elektros ir optiniy prietaisy
gamybg (DL); transporto priemoniy gamybg (DM); IT prekybg (G-51.43, 51.84, 51.86, 51.87); pasta ir telekomunikacijas (I-
64); finansinj tarpininkavima (J); kompiuterius ir su jais susijusig veikla (K-72); mokslinius tyrimus ir taikomajq veiklg (K-73);
kita verslo veiklg (K-74; ji apima teisine veikla, konsultacines paslaugas, apskaitos, buhalterijos ir audito veikl, rinkos ir
vieSosios nuomonés tyrimus, architektiirg ir inZinerines veiklas, reklamos paslaugas, personalo atrankos paslaugas ir kt.;
Tradiciniy, stabiliai augandiy sektoriy_grupé apima medienos ir mediniy dirbiniy gamybg (DD), popieriaus ir popieriaus
gaminiy gamybag; leidyba ir spausdinima (DE) ir kita, niekur kitur nepriskirta, gamybg (DN); elektros, dujy ir vandens tiekimg
(E); statyba (F); didmenine ir mazmenine prekyba (G); transportg ir sandéliavimag (I -60-63); nekilnojamojo turto operacijas
(K-70); Dideliy, Zinioms neimliy, létai auganciy_sektoriy grupé apima Zemés tkj, medziokle ir miskininkyste, Zuvininkyste (AB);
maisto produkty, gérimy gamybgq ir tabako gamyba (DA); tekstilés gaminiy gamyba (DB) bei odos ir odos dirbiniy gamybg
(DC); Mazy, dinamisky, sunkiai prognozuojamy_sektoriy grupé apima kasybaq ir karjery eksploatavima, (C); kokso, naftos
perdirbimo produkty ir branduolinio kuro gamyba (DF); guminiy ir plastikiniy dirbiniy gamyba (DH); kity ne metalo
mineraliniy produkty gamyba (DI); pagrindiniy metaly ir metalo gaminiy, iSskyrus masinas ir jranga, gamybg (DJ); kity,
niekur kitur nepriskirty, masiny ir jrangos gamyba (DK); vieSbucius ir restoranus (H); privaciy namy tkiy, turinciy samdininky,
veiklg (P); kita komunaline, socialine ir asmenine aptarnavimo veiklg (O).
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poveikio vertinimo kontekstiniu rodikliu ,MVI pridétiné verté, tenkanti darbuotojui (1 eilinio darbuotojo

per 1 val. sukurta pridétiné verté)®®",

4. Analizuojant tiesioginés paramos verslui veikly grupiy atrankos kriterijus galima pastebéti, kad parama
buty buvusi tikslingiau nukreipta, jei atrankos kriterijus 3.1.1 veikly grupéje ,Imoniy modernizavimas
ir inovacijy diegimas" bty susietas tik su jmonés j&jimu | naujas uzsienio rinkas ar su eksporto plétra,
nes taip bity kryptingiau siekta BPD 3.1 priemonés uzdaviniy — Lietuvos verslo konkurencingumo
didinimo tarptautiniame lygmenyje ir Lietuvos eksporto strukturos priartinimo prie ES strukturos.
Dabar, kaip patvirtina BPD 3.1 priemonés projekty vykdytoju apklausos rezultatai, dél paramos savo
konkurencinguma Europos rinkoje sustiprino pusé subsidijas gavusiy jmoniy, o pasaulinéje rinkoje —
23%. Ivesti produktus tiek Europos, tiek pasaulinéje rinkoje BPD tiesioginé parama verslui padéjo
treddaliui subsidijuoty jmoniy.?” Taigi didesnioji dalis jmoniy savo pozicijas sutvirtinto vietinéje Lietuvos
rinkoje, o tai i$ dalies priestarauja intervencijy tikslingumui, kadangi BPD strategijoje buvo tikimasi, jog

tiesioginé parama verslui paskatins verslo internacionalizacija®.

5. Kai kuriose UM administruotose priemonése ir atskirose veikly grupése per papildomy prioritety
nustatyma baty buve naudinga jvesti sasajas su kitais BPD finansuojamais projektais, taip baty
skatinimas paramos sinergijos efektas. Konkre&iai UM administruoty priemoniy atveju biity buvusi
naudinga BPD 3.1.6 veikly grupés finansuoty privaciy turizmo projekty sasaja su BPD 3.4 vieSojo
turizmo infrastruktiiros projektais. Platesniame BPD kontekste, 3.1. priemonés jmoniy modernizavimo
ir plétros bei MTTP projektai galéjo buti siejami su Socialinés ir darbo ministerijos bei Svietimo ir
mokslo ministerijos kompetencijoje buvusiy jmoniy ir mokslo [staigy personalo gebéjimy plétros

projektais.

2.2.2, Paramos skyrimo salygy ir reikalavimy (paramos pasitlos pusés) jvertinimas

Nustatytos paramos salygos ir reikalavimai, viena vertus, apsprendzia paramos veiksminguma, kita vertus,
lemia paramos patraukluma potencialiam pareiskéjui. DidZioji dalis analizuojamy BPD priemoniy, paramos salygy,
yra nustatytos ES lygmenyje: remiamos sritys (gamybos aplinka, MTTP, turizmas, aplinkos apsauga,
energetika)®®, galimi pareidkéjai paramai pagal valstybés pagalbos schemas (SVV ir dideliy jmoniy, kategorijy
apibrézimas)*®, tinkamy iélaidy, kategorijos (salyga, kad pagalba teikiama tik pradinéms investicijoms, investicijy
{ materialyji ir nematerialyjj turta apibrézimai ir apribojimai pagalbos intensyvumo ekvivalentais, konsultavimo

paslaugy tinkamumas®!), netinkamy finansuoti islaidy kategorijos®, didZiausias leistinas paramos intensyvumo

26 BPD priedas. Bendri projekty priezidros rodikliai. — P.7.

27 TNS Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004— 2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 49.

28 2004 m. rugpjtcio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 935 dél Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo
programavimo dokumento patvirtinimo. Valstybés Zinios: 2004, Nr. 123 -4486. - P.134.

29 Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas Nr. 1783/1999 1999 m. liepos 12 d. dél Europos regioninés plétros fondo
302001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 70/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés
pagalbai mazoms ir vidutinems jmonéms; Europos Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos moksliniams tyrimams ir
technologinei plétrai (0] C 045, 17.02.1996)

312001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 70/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés
pagalbai mazoms ir vidutinéms jmonéms; Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (98/C 74/06)
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lygis SVV ir dideliems Tkio subjektams®, maksimali projekto verté (ne daugiau nei 50 min. EUR)*, nustatyti
bendri reikalavimai pareiskéjo ekonominei — finansinei biklei,® privalomas gautos paramos viesinimas®. BPD
paramos programavimo metu nacionaliniame lygmenyje buvo apibréztos konkretesnés paramos salygos:
pasirinkta paramos forma (subsidija), apibréZtos neremiamos veiklos®’, BPD priemoniy veikly grupése nustatyti
minimalls ir maksimallis paramos vienam projektui dydziai, kai kuriems vieSujy projekty tipams nustatytas
maZesnis nei ES reglamenty leidZiamas paramos intensyvumo lygis®®, susiaurintas galimy, pareidkéjy ir partneriy
ratas pagal Gaires vieSiesiems subjektams, sudarytas iSsamus pareiSkéjo tinkamuma ir projekto parengtuma
pagrindZianciy dokumenty sgrasas, taip pat parengtos detalios paraisky formos bei pareikalauta prie paraiskos
pridéti projekto poreikio ir biudzeto pagrindimo dokumentus (verslo plana, galimybiy studija, kainy apklausas).
Sio vertinimo metu atlikta nacionaliniame lygmenyje nustatyty paramos salygy ir reikalavimy jtakos UM BPD
priemoniy, tiksly ir uzdaviniy, pasiekimui analizé leidzia daryti keletg iSvady dél nustatyty reikalavimy tinkamumo
ir veiksmingumo:

1. Pasirinkta paramos teikimo negraZintinos subsidijos forma buvo patraukli visiems potencialiems
pareiskéjams ir uztikrino didelj projekty srauta. Kita vertus, vertinimo metu atlikta pareiskéjy ir
projekty vykdytojy apklausa parodé, kad tuo atveju, jei parama buty skirta kitokiomis formomis
(pavyzdziui, grazintinos subsidijos, paskolos paltikany kompensavimo), tai didzioji dalis (59%) vieSujy
pareiskéjy tokiomis salygomis bty nesikreipe paramos, o tarp SVV tokiy bty tik ketvirtadalis, dideliy
imoniy — penktadalis®. Tai leidZia teigti, kad per 2004-2006 m. programavimo laikotarpj privatiems
ikio subjektams buvo galima taikyti jvairesnes finansinés paramos formas, atsizvelgiant | intervencijy,
tikslus. Be to, jau buvo minéta, kad BPD 3.1 priemonés remtiny veikly specifiniai tikslai ir specifiniai
atrankos projekty kriterijai nebuvo tinkami pradedancioms, ankstyvojoje vystymosi stadijoje esancioms
imonéms. Siekiant veiksmingiau prisidéti prie jmoniy steigimosi jau per pirmajj programavimo laikotarpj
buvo galima pabandyti taikyti kitas ES reglamento Nr. 1260/1999 numatytas pagalbos formas (rizikos

kapitalo investicijas, mikrokreditavima)®.

2. Paklausiausia parama privatiems Ukio subjektams buvo pagal tradicines jmoniy vykdomas veiklas,
orientuota | vykdomos veiklos modernizacijg ar plétra, o | aukstesniy standarty (pavyzdZiui, kokybés

standarty, Svaresnés gamybos) skatinimg nukreipta parama nebuvo populiari tarp potencialiy

322000 m. liepos 28 d. KOMISIJOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 1685/2000 nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr.
1260/1999 jgyvendinimo taisykles dél struktdriniy fondy bendrai finansuojamos veiklos islaidy tinkamumo

2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 70/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy, taikymo valstybés
pagalbai mazoms ir vidutinéms jmonéms; Nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (98/C 74/06)

341999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 nustatantis bendrasias nuostatas dél struktdriniy fondy
3 pagal Europos Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumy, turin&ioms jmonéms gelbéti ir restruktdrizuoti (OJ C 288,
9.10.1999

36 2000 m. geguzés 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1159/2000 dél informavimo ir vieSumo priemoniy, kurias valstybés
nareés turi jgyvendinti, dél paramos i$ struktdriniy fondy

37 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 9 d. nutarime Nr. 4 ,Dél valstybés neremtinos veiklos risiy saraso
patvirtinimo", taip pat Ukio ministro jsakymais patvirtintose Gairése pareiskéjams numatyta, kad ES struktiiriné parama
neteikiama kitomis formomis valstybés subsidijuojamai veiklai

38 Pavyzdziui, 2004 m. birzelio 10 d. Tkio ministro jsakymu Nr.4-222 patvirtintose gairése pareiskéjams (vieSajam sektoriui)
Siose veikly grupése: asocijuotos verslo struktiiros, jskaitant klasterizacijos veikla, aplinkosauginiy priemoniy versle
skatinimas, Lietuvos produkty ir paslaugy, jvaizdzio gerinimas vieSosioms jstaigoms nustatytas didZiausias leistinas paramos
intensyvumas iki 75%.

3 TNs Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004 -2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjaviai.

40 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1260/1999 nustatantis bendrasias nuostatas dél struktdriniy fondy. 28
straipsnis.
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pareiskéjy (platesné paklausos pusés analizé pateikta 2.2.3 ataskaitos dalyje). Paramos intensyvumo
diferencijavimas tarp skirtingy veiklos grupiy, Zemesnj pagalbos intensyvumg nustatant jmoniy
modernizavimo projektams ir patrauklesnes paramos salygas sitlant kitoms veikly grupéms, galéjo buti
tinkamas sprendimas siekiant labiau subalansuoti paraisky, teikiamy pagal skirtingas veikly grupes,
srauta. Be to, ir dauguma apklausos respondenty patvirtino, kad esant maZzesniam paramos
intensyvumui paraiska, vis tiek biity teike (Si hipotezé pasitvirtino 70% dideliy tkio subjekty atveju,
58% — SVV*!). Taigi skirtingas paramos intensyvumas, viena vertus, biity padares patrauklesne
paramg toms veikly grupéms, kurios skatina aukstesniy standarty jgyvendinima ir, tikétina, LVPA bty
sulaukusi daugiau paraisky, pagal tokias veikly grupes kaip ,Vietiniy ir atsinaujinanciy, energijos Saltiniy,
naudojimas energijos gamybai®, ,Kokybés valdymo sistemos ir naujy kokybés valdymo metody
idiegimas", ,Imoniy internacionalizavimo skatinimas, produkty ir paslaugy jvaizdzio klirimas, sgnaudy
mazinimas jmonése, standarty diegimas ir produkty bei paslaugy sertifikavimas", ,Aplinkos apsaugos
priemonés jmonése". Kita vertus, Zemesnis paramos intensyvumas jmoniy modernizavimo projektams
bty leides parama skirti didesniam projekty skaiCiui ir tokiu bldu pritraukti daugiau papildomo

privataus kapitalo BPD strategijoje numatytoms tkio problemoms spresti.

MTTP ir ypac inovacijomis gristo verslo procesai (jei norima ju sékmés ir teigiamo indélio j Salies raidq)
turi blti daugiasaliai. Juose privalo dalyvauti tiek verslo, tiek mokslo, tiek vietos valdZios sprendimy
priéméjai, nes tik taip galima jveikti su inovatyviais MTTP sprendimais susijusiq didesne ekonomine
rizika. Tadiau Lietuvos inovacijy centro atstovy teigimu, UM patvirtintose moksliniy tyrimy ir
technologinés plétros skatinimo gairése* nustatyti griezti apribojimai galimiems partneriams ir jy
dalyvavimo salygoms neleido placiau taikyti partnerystés principo ir teikti paraiSkas pazangesniems
projektams™. Neigiamai vertintina tai, kad pagal gaires mokslo institucijos nebuvo priskirtos prie
tinkamy, partneriy, todél vienintelis jy dalyvavimas BPD subsidijomis finansuojamuose MTTP
projektuose buvo galimas subrangos pagrindais. Nebudamos lygiavertés partnerés mokslo institucijos
negali laisvai disponuoti moksliniais veiklos rezultatais (jie priklauso tik projekto vykdytojui ir

partneriams), todél yra maziau suinteresuotos kaip institucijos dalyvauti tokiuose uzsakymuose.

Kai kurios paramos salygos ir reikalavimai (paramos dydis, tinkamos iSlaidos, procediriniai reikalavimai
dél duomeny teikimo, tokiy privalomy veikly kaip pirkimai pagal nustatytg tvarkg vykdymas) daugiau
jtakos turéjo ne BPD priemonés uZdaviniy jgyvendinimui, o pareiskéjy pirminiy poreikiy adaptavimui
pagal nustatytus reikalavimus (bendra paramos salygy jtaka zr. 2 pav.). Si paramos salygy jtaka
dazniausiai pasireiské projekto apimties keitimu — netinkamy veikly atsisakymu (48%) ir projekto

biudZeto sumazinimu (39%), tuo tarpu naujy veikly projekte jvedimui jtakos turéjo mazai (16%)*.

*1 Pastaba: nurodomi tik paramos gavéjy atsakymy rezultatai.

* Gairés pareiskéjams patvirtintos 2004 m. birzelio 11 d. jsakymu Nr. 4-241

4 Interviu su Lietuvos inovacijy centro darbuotojais.

* TNS Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004 -2006 m. BPD

priemones, pareiskéjy ir paramos gaveéjy apklausa, 2008. — P.24. Pastaba: nurodomi tik paramos gavéjy atsakymy rezultatai.
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2 pav. Paramos salyguy jtaka pareiskéjy poreikiy modifikacijai.
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Saltinis. TNS Gallup. ES struktdrinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008.

Atrankos kriteriiai

it
#
o
53
#

R ek alavim ai patnerystei | 15% £2%

Nors nustatyti paramos reikalavimai nulémé pirminiy projekty Zenklig ar daline modifikacijq visose
analizuojamose BPD priemonése, atskirose priemonése reikSmingesnés buvo skirtingos paramos salygos
(zr. 8 lentele). Pastebétina, kad paramos gavéjai visose BPD priemonése maziausiai palankiai jvertino
apribojimus minimaliam ir maksimaliam paramos dydZiui, taip pat viesieji juridiniai subjektai neigiamiau
vertino reikalavimus informacijos detalumui pacioje paraiSkos formoje — tai yra tas salygas ir
reikalavimus, kurie buvo nustatyti nacionaliniame lygmenyje. Pareiskéjai, kurie negavo paramos, visose
priemonése kritiSkiausiai jvertino reikalavima kartu su paraiSka pateikti projekto poreikj pagrindziancius

dokumentus.

8 lentelé. Paramos sal
Priemoné

Projekto modifikacijq
Zenkliai paskatinusios
paramos salygos

Tiksliniy grupiy poreikiy ir galimybiy labiausiai neatitikusios paramos
salygos

BPD 1.2 paramos dydis (62 % | Konkreciais paramos gavéjy atvejais kaip labiausiai netinkama
priemoné | vieSuju projekty atveju | paramos salyga jvertintas paramos dydzio apribojimas (2.5* balo),
bei 22% verslo projekty | taip pat kiek prasciau jvertintas leistiny kompensuoti islaidy
atveju) ir tinkamos | nematerialioms investicijoms (2.1 balo) ir konsultavimo
iSlaidos (41% vieSujy | paslaugoms (2 balai) tinkamumas.
projekty atveju bei 19%
verslo projekty atveju ) | pareigkéjai, kuriems parama nebuvo skirta, nurodé, kad ju atvejais
labiau netinkamos paramos salygos buvo dél reikalavimy pagristi
projekto  poreiki (2.9 balo), tinkamos kompensuoti
nematerialios ir materialios investicijos (atitinkamai 2.7 ir 2.6
balo).
BPD 3.1 paramos dydis (44%), | Paramg gavusiy dideliy Tkio subjekty projekty atveju dazniau kilo
priemoné | remtinos  veiklos ir | sunkumy dél ES lygmenyje nustatyty apribojimy nematerialiniy
tinkamos iSlaidos (po | iSlaidy kompensavimui (Sio kriterijaus tinkamumas jvertintas 2.5
39%), paramos | balo). Taip pat $i tiksliné grupé kritiSkiau uZ visas kitas pareiskéjy
intensyvumas (31%) grupes jvertino UM nustatytus reikalavimus dél informacijos
pateikimo detalumo pacioje paraiskoje (2.5 balo).
Paramg gave SVV subjektai kaip maziau tinkamas paramos salygas
iSskyré paramos dydi ir intensyvuma (atitinkamai vertinimo
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skaléje suteiké 2.2 ir 2.1 balg).

§ioje vietoje matyti prieStaravimas tarp respondenty atsakymuy
apklausos metu, nors lygindami tarpusavyje paramos salygas ir
reikalavimus paramos intensyvumg SVV ir didelés jmonés jvardina
kaip maziau jy poreikius tenkinusig paramos salyga, taiau taip pat
nurodo, kad ir Zemesnis paramos intensyvumas nebity pakeites jy
intencijy kreiptis ES struktiriniy fondy paramos.

BPD 3.2 paramos dydzio salygos, | Siek tiek prasciau bendrame kontekste paramos gavéjai jvertino tik
priemoné | jos intensyvumas ir | UM nustatytus reikalavimus dél informacijos pateikimo
iSlaidy apmokéjimo | detalumo pacioje paraiSkoje (2.1 balo), pareiskéjai, kuriems
tvarka (po 24%) parama nebuvo skirta, kritiSkai jvertino reikalavima pateikti
techninius dokumentus (4 balai) ir projekto poreikius
pagrindZiancius dokumentus (3.3 balo).

BPD 3.4 paramos dydzio salygos | Kaip maziau tinkamas paramos gavéjai iSskyré Sias salygas:
priemoné | ir procediriniai | paramos dydZio (2.3 balo), tinkamy kompensuoti
reikalavimai (po 27%) konsultavimo paslaugy (2.2 balo) ir reikalavimy pateikti
projekto poreiki pagrindziancius dokumentus (2.2 balo).
Paramos negavusieji kritiSkiausiai jvertino reikalavimus pateikti
projekto poreiki pagrindZiancius dokumentus ir iSsamig
informacija pacioje paraiskoje (po 3.3 balo).

* Respondentai paramos teikimo salygy tinkamuma konkreCiai ju projekto atveju vertino skaléje nuo 1 (,salygos ir
reikalavimai buvo tinkami) iki 5 (,salygos neatikimo masy poreikiy/galimybiy™).

Saltinis: TNS Gallup. ES struktdrinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjuviai.

5. Atsizvelgiant | techninés uzduoties reikalavimus atlikti pagilintg priezastine analize, kas paskatino dalj
finansavimui atrinkty projekty atsisakyti paramos, buvo nustatyta, kad konkretiems projektams po
paraisky jvertinimo pasillytos netinkamos paramos salygos buvo viena svarbesniy priezasciy, dél kuriy
dalis paramg gavusiy, pareiskéjy atsisaké sudaryti paramos sutartis arba po sudarymo savo iniciatyva
paprasé paramos sutarciy nutraukimo. Analizuojamu laikotarpiu 4% visy, pareiskéjy, dél kuriy projekty,
buvo priimti teigiami sprendimai PAK, atsisaké su UM ir LVPA sudaryti paramos sutartis. Atsisakymo
sudaryti paramos sutartis problema buvo aktualesné BPD 3.1 priemonéje (8 iS 13 atvejy). Atlikus
interviu su BPD subsidijy atsisakiusiais pareiSkéjais paaiskéjo, kad pusés paraiSky atveju toks
sprendimas buvo priimtas dél pasidlyty netinkamy paramos salygu, o kitais atvejais (vien pagal BPD
3.1 priemone) tokj sprendimg paskatino priimti pasikeitusi rinka ar vidinés jmonés prieZastys.
Svarbiausia iSorine prieZastimi buvo nurodyta pasikeitusios rinkos aplinkybés, t.y. dél uZztrukusio ilgo
paraisky vertinimo projektas prarado aktualuma (paminéjo du pareiskéjai, ketine jgyvendinti projektus
AVAT srityse). Keturi atsisakymo atvejai buvo daugiausia susije su pasikeitusiomis vidinémis jmonés
aplinkybémis: jvyko jmonés reorganizacija, akcininky pasikeitimas, paskatines sustabdyti ankstesnius
investicinius planus, o vienu atveju — paaiskéjo jmonés bankroto grésmé (kuri ir pasitvirtino). §e§iq
paraisky ir dviejy projekty, dél kuriy paramos sutartys buvo nutrauktos projekty vykdytojy iniciatyva,
atvejais svarbiausios paramos atsisakymo priezastys yra susijusios su pasitlytomis netinkamomis

paramos salygomis:

e skirtas maZesnis nei paraiskoje prasytas paramos dydis ir intensyvumas (pavyzdziui, buvo atveju, kai
paramos intensyvumas sumazintas nuo paraiskoje prasyto 50% iki 20% visy tinkamy projekto islaidy),
dél to subsidija bendroje projekto vertéje buty sudariusi nezymig dalj, todél prarado skatinamajj
efekty;
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o dél per paraiSkos vertinimo laikotarpj Zenkliai iSaugusiy statybos ir rangos darby kainy arba atlikus
techniniy projekty patikslinimus pareiskéjai nebegaléjo uztikrinti didesnio nuosavo finansinio indélio
(aktualesne priezastis viedujy projekty atveju). Si priezastis buvo aktuali ir paramos sutardiy
nutraukimo projekto vykdytojo iniciatyva atveju*;

e kai kurios jmonés atsisaké sudaryti paramos sutartis, jvertinusios paramos ,administracine nastg" ir
atskaitomybeés reikalavimus (pirkimy, organizavimo proceddras, ataskaity apimtj bei detaluma), kadangi
tai bty léme ilgesnj projekto jgyvendinimo laikotarpj, poreikj skirti Zzmogiskuosius iSteklius. Pastaroji
priezastis rodo, kad dalis pareiskéjy projekty rengimo ir paraisky teikimo metu neskiria pakankamai
démesio paramos administravimo salygoms. Tq patvirtino ir paramos gaveéjy apklausos rezultatai —
trecdalis respondenty, nurodé, kad paraiskos rengimo metu démesj koncentravo | paraiSkos parengima,

0 paramos administravimo procediromis ir atskaitomybés reikalavimais doméjosi mazai.

Negaléjimas uztikrinti nuosavo finansavimo indélio gali tapti dar aktualesne problema 2007-2013 m.
programavimo laikotarpio pradZioje (ypaC vieSuju projekty atveju), kadangi dél pablogéjusios Lietuvos
ekonominés situacijos sugrieztintos skolinimosi i$ banky salygos ima riboti tiek privaciy jmoniy, tiek savivaldybiy
investiciniy projekty igyvendinimg (pastarujy atveju dar didesné rizika kyla dél daugumos savivaldybiy

mazéjanciy skolinimosi limity).

2.2.3. Paramos paklausos pusés jvertinimas

1. Vertinant LVPA pateikty paraisky ES struktlriniy fondy paramai pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones gauti apimt{ (per 2004-2006 m. organizuotus kvietimus buvo gauta 1210 paraiSky,
detalesné dinamika pagal atskiras priemones pavaizduota Zemiau 4 pav.), galima konstatuoti, kad
bendrai ES struktdriné parama pagal UM administruotas BPD priemones buvo itin paklausi tarp
potencialiy, pareiSkéjy. Didelis gauty, paraisky kiekis taip pat patvirtina, kad parama administruojanciy,
instituciju (UM ir LVPA) vykdyta paramos vieSinimo kampanija*® buvo veiksminga. Daugiausia paramos
buvo kreiptasi pagal BPD 1.2 ir 3.1 priemones, t.y. pagal tas priemones, pagal kurias subsidijos
didZigja dalimi buvo skiriamos privatiems Gkio subjektams. PavyzdZiui, jau per pirmaji pusmetj po
kvietimo teikti paraiSkas pagal tiesioginés paramos verslui priemone buvo paprasyta daugiau finansinés
paramos nei buvo suplanuota visam 2004-2006 m. programavimo laikotarpiui (t.y. 118 % visy 2004—
2006 m. BPD 3.1 priemonei skirty l&Sy). Taip pat paraisky teikimo statistikoje pastebima, kad BPD
igyvendinimo pradzioje didesnis paraisky srautas vélgi buvo pagal tas priemones, pagal kurias |
paramg pretendavo privataus verslo atstovai. Pagal BPD 3.2 ir 3.4 priemones, skirtas iSimtinai vieSajam
sektoriui, didesnio paraisky kiekio sulaukta tik treCiaisiais BPD jgyvendinimo metais. Tokia paraisky
teikimo dinamika gali bti paaiskinama didesne verslo sektoriaus motyvacija pasinaudoti pirmg kartg

Lietuvoje suteikta tokio masto vieSgja parama verslo modernizacijai ir plétrai bei gebéjimu greiciau

* Vilniaus miesto administracijos Tarptautinés dviradiy turizmo trasos ,Eurovelo 11* projektas, kuriam buvo skirta parama
pagal BPD 3.4 priemone, buvo nutrauktas dél Vilniaus miesto nuosavo indélio Zenklaus iSaugimo po techniniy dokumenty,
patikslinimo. ~

* per BPD jgyvendinimo laikotarpj UM kartu su LVPA techninés pagalbos léSomis jgyvendino tris paramos viesinimo ir
potencialiy pareiskéjy informavimo projektus, kuriy bendra verté sieké daugiau nei 2,28 min. Lt.
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priimti investicinius sprendimus; maZesnj vieSojo sektoriaus pareiskéjy dalyvavimg pirmaisiais BPD
igyvendinimo metais (ypac BPD 3.4 priemonés atveju) apsprendé ilgiau uztrukes papildomy paramos
poreikj pagrindzianciy dokumenty rengimas (galimybiy studijoms, techniniams projektams), nes

vieSyjy pirkimy, blidu buvo perkamos iSorés paslaugos.

4 pav. Ukio ministerijos administruojamy BPD priemoniy paramai teikty paraisky ir sudaryty
paramos sutarcéiy metiné dinamika.

2004 m. 2005 m. 2006 m.
B BPD 1.2 priemonés parai$§kos B BPD 3.1 priemonés parai$kos
B BPD 1.2 priemonés sutartys B BPD 3.1 priemonés sutartys

2004 m. 2005 m. 2006 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m.
B BPD 3.2 priemonés parai$kos B BPD 3.4 priemonés parai§kos
B BPD 3.2 priemonés sutartys B BPD 3.4 priemonés sutartys

Saltinis: Metinés Lietuvos 2004-2006 m. BPD igyvendinimo ataskaitos.

2. Atlikta pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa parodé, kad didZioji dauguma pareiskéjy projekto idéja,
kuria pateiké finansavimui, turéjo seniau nei suzinojo apie ES struktlrinés paramos finansavima
(hipotezé pasitvirtino 69% atmesty, paraisky atveju ir 88% BPD subsidijas gavusiy projekty atveju)¥’,
taliau galimybé pasinaudoti BPD parama paskatino idéjy realizavima. Esminé prieZastis, kodél
projektai nebuvo jgyvendinti anksciau, buvo finansiniy istekliy trikumas (Zr. 5 pav.). Kita vertus, kaip
svarbiausiq klittj ribotas finansiniy, iStekliy gavimo galimybes daZniau nurodé vieSieji subjektai (79%
visy Sios grupés respondenty), tuo tarpu privatiems tkio subjektams $i klititis buvo maziau reikSminga

(ja nurodé 45% respondenty, gave parama pagal BPD 3.1 priemone: atitinkamai 50% dideliy Ukio

4TINS Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 19.
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subjekty ir 43% SVV jmoniy)*®®. Todél darytina isvada, kad BPD programavimo rengimo metu
nustatytas rinkos triikumas — ribotos finansiniy iStekliy gavimo galimybés jmoniy modernizacijai — buvo

aktualus tik i$ dalies.

5 pav. Svarbiausia priezastis, dél kurios BPD paramai teiktas projektas nebuvo jgyvendintas
ankscéiau.?

% nuo apklaustujy, kurie savo projekto idéjg turéjo pries suZinant apie galimybe gauti
parama

B Paramos gavéjai, N=99
Negave paramos, N=27

Trako finansiniy istekliy 63% 819%
(]

Projektas dar nebuvo visiSkai parengtas
(pvz. triko techninés dokumentacijos)

Projektas buvo ekonomiskai ilgai
neatsiperkantis

Projektas buvo per daug finansiskai
rizikingas
Trdko vadovybés sprendimo

Buvo teisiniy problemy

Kita

Saltinis: TNS Gallup. ES struktirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 20.

3. Perziliréjus paraisky statistika matyti, kad pareiskéjy aktyvumas skyrési ne tik pagal BPD priemones,
bet Zenkli diferenciacija pastebima ir tarp veikly grupiy atskirose priemonése. DidzZiausia konkurencija
tarp vieSojo sektoriaus paraiSky buvo susidariusi pagal BPD 1.2 priemonés veikly grupe ,Energijos
efektyvumo didinimas visuomeniniame sektoriuje®. Pagal Sig veikly grupe buvo pateikta 77% visy BPD
1.2 priemonés paraisky. Atsizvelgiant | didelj investicijy poreikj pagal Sig veikly grupe 2005 m. buvo
atliktas &Sy, perskirstymas tarp investiciniy sri¢iy kody, skiriant papildomai 72 min. Lt visuomeniniame

sektoriuje jgyvendinamiems energijos vartojimo efektyvumo didinimo projektams.

Lyginant privataus sektoriaus teikty paraisky paramai pagal BPD 1.2 priemone statistikq galima
pastebéti Siek tiek didesne paramos paklausg pagal veikly grupe ,Energijos tiekimo tinklai* (14% visy
paraisky). Maziausiai susidoméjimo susilauké veikly grupé ,Vietiniy ir atsinaujinanciy, energijos Saltiniy,
naudojimas energijos gamybai* (3% visy paraisky). Paminétina, kad projekty vykdytojy apklausos metu
Si veikla buvo nurodyta daugiausia karty kaip veikly grupé, pagal kurig buvo svarstyta galimybé teikti

® NS Gallup. ES struktdrinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjaviai. — P. 17.

* pateikiami apklausos respondenty, atsakymai j klausima: ,JUs nurodéte, kad projekto idéja turéjote anksciau nei suzinojote
apie galimybes Siy plany jgyvendinimui panaudoti ES struktiirinés paramos IéSas. Ar galite nurodyti, kokios priezastys buvo
svarbiausios, dél kuriy projekto nepradéjote jgyvendinti anksCiau?"
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paraiska, taiau buvo priimtas neigiamas sprendimas®. MaZg paramos atsinaujinantiems energijos

Saltiniams paklausg galima paaiskinti keliomis priezastimis:

e Viena vertus, Si veikly kryptis buvo labiau pritaikyta kogeneracinéms elektrinéms ir Silumos Tkio
imonéms nei elektros energijos gamintojams, nes elektriniy, naudojanciy atsinaujinancius energijos
iSteklius, plétra skatinama garantuojant pagamintos elektros energijos supirkimg Valstybinés kainy
ir energetikos kontrolés komisijos nustatytomis supirkimo kainomis, todél papildoma parama pagal
BPD buvo negalima®l. Svarstant, kuri paramos forma yra veiksmingesné ir patrauklesné,
pazymétina, kad elektros energijos, gaunamos i$ atsinaujinanciy vandens, saulés, véjo energijos
Saltiniy, gamybos rémimas per fiksuotos atsinaujinancios energijos supirkimo kainos nustatyma
(angl. feed-in-tariff) ES yra laikomas efektyviausia ir didZiausig skatinamajj poveikj turincia paramos
forma®2. Be to, ir Lietuvoje tokio tipo energijos gamintojams supirkimo kainos tarifo garantavimas

yra patrauklesné valstybés paramos forma lyginant su investicine parama™.

o Silumos (kio imonés, kurioms labiausiai tiko nustatyti specifiniai veikly grupés ,Vietiniy ir
atsinaujinanciy energijos Saltiniy naudojimas energijos gamybai® tikslai ir prioritetai labiau
orientavosi | kit jiems skirtg veikly grupe ,Katiliniy atnaujinimas ir pritaikymas naudoti kitas kuro
rtsis". Pagal pastarajg veikly grupe buvo remiami katiliniy naudojamo kuro konversijos, taip pat
(bet nebditinai) peréjimo prie vietiniy ir atsinaujinanciy energijos Saltiniy, projektai, kurie reikalauja
palyginti maZiau investicijy. Atkreiptinas démesys, kad kai kurioms mazesniy, savivaldybiy Silumos
Gkio jmonéms jau per 2004—2006 m. laikotarpj papildomy finansiniy iStekliy trikumas jgyvendinti
stambesnius investicinius projektus (pavyzdziui, naujy infrastruktdriniy objekty statybos) keélé
sunkumy ir, pasak potencialiy pareiskéjuy, Si problema dar aktualesne tampa 2007-2013 m.

programavimo laikotarpio pradzioje™.

4. BPD 3.1 priemonés atveju didziausia konkurencija iSrySkéjo veikly grupéje ,Imoniy modernizavimas ir
inovacijy diegimas" (gauta 60% visy BPD 3.1 paraisky), taip pat aktyviau paraiSkos buvo teikiamos
pagal veikly grupes ,Apgyvendinimo, konferencijy ir pramogy objekty kdrimas ir plétra bei kultdros ir
istorinio paveldo objekty pritaikymas turizmo poreikiams" bei ,Moksliniy tyrimy ir plétros veikla
(taikomieji tyrimai ir technologiné plétra)" (po 17% visy paraisky). Pagal kitas tris BPD 3.1 priemonés
veikly grupes, nukreiptas | kokybés standarty diegima, aplinkos apsaugos priemoniy jvedima,
internacionalizacijos skatinimg, buvo gauta tik 6% visy BPD 3.1 priemonés paraisky. Vertinimo metu
atliktos apklausos rezultatai rodo, kad ketvirtadalis visy 3.1 priemonés respondenty, svarsté galimybes
teikti papildomas paraiskas ir pagal kitas Sios priemonés veikly grupes. DaZniau buvo svarstoma
galimybé jgyvendinti projektus, skirtus aplinkosaugos priemoniy ir kokybés standarty diegimui. Tadiau

neigiamg sprendimg nulémé svarstomy projekty neatitikimas nustatytiems specifiniams atrankos

0 TNs Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD

priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008.-P. 32,
51 Gairés pareiskéjams numateé tik papildoma BPD parama kogeneracinéms elektrinéms (2004 m. birzelio 11 d. Ukio ministro
isakymu Nr. 4-242 patvirtintos gairés pareiskéjams (verslumo, verslo ir investicijy skatinimas). 21.13 punktas.)

52 Vienna University of Technology, Energy Economics Group. Assessment and optimisation of renewable energy support
schemes in the European electricity market. — 2007.

53 Interviu su Lietuvos energetikos instituto Atsinaujinanéiy energijos $altiniy laboratorijos vadovu V.Katinu, Lietuvos véjo
elektriniy asociacijos vadovu A.Naujéku.

5% Interviu su Lietuvos Silumos asociacijos prezidentu V.Stasianu.

- - - [ Formatuotas: Lietuviy
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kriterijams arba nepatrauklios paramos salygos (paramos intensyvumas, tinkamos finansuoti iSlaidos).
Bendrai galima pastebéti, kad dazniausiai jmonés buvo linkusios jgyvendinti vieng investicinj projekta,
todél buvo kreipiamasi paramos tiems projektams, kurie labiausiai prisideda prie jmonés pelningumo
padidinimo  trumpuoju laikotarpiu (investicijos | materialinés bazés atnaujinimg, sanaudy
optimizavimas, naujy, produkty jvedimas | rinka), todél 2004-2006 m. BPD programavimo laikotarpiu
buty buve tikslinga diferencijuoti pagalbos intensyvuma tarp skirtingy BPD 3.1 priemonés veikly
grupiy, kaip buvo teigta ankstesnéje Sios ataskaitos dalyje.

Atskirai nagrinétina situacija, kad né vienos paraiskos nebuvo pateikta BPD 3.1 priemonés finansuotai
veikly grupei ,Klasteriy, bendradarbiavimo tinkly skatinimas®. Toks S$ios remtinos veiklos
nepopuliarumas gali biti paaiskinamas strateginio planavimo ir koordinavimo tarp atsakingy ministerijy,
ir viedy paslaugy verslui tiekéjy stoka® bei vis dar Lietuvos jmoniy menkai suvokiama
bendradarbiavimo ir komunikavimo, esant klasteryje, nauda (2006 m. Europos komisijos uZsakymu
atlikto tyrimo ,Innobarometer" duomenimis tik 9% naujyjy valstybiy nariy jmoniy, (tarp jy ir Lietuvoje)
dirba klasterinéje aplinkoje, lyginant su 28% ES-15 valstybése narése). Tikétina, kad per naujajj
programavimo laikotarpj jmoniy ir mokslo jstaigy jungimosi i klasterius motyvacija bus paskatinta déka
BPD 3.2 priemonés IéSomis jgyvendinty klasterizacijos veiklg skatinanCiy projekty. Reikia pastebéti,
kad pozityvis pokyCiai pastebimi ir 2007-2013 m. Ekonomikos augimo veiksmy programoje
numatytose paramos salygose, tokiose kaip akivaizdus inovacijomis gristos klasterizacijos skatinimas
(Inoklaster LT ir Inoklaster LT+) ir, Salia paramos technologinéms inovacijoms, démesys verslo
organizavimo inovacijoms (Procesas LT). Kita vertus, per naujg programavimo laikotarpj deréty skatinti
ne tik geografikai apibréZta, monosektorine klasterizacija®®, bet sudaryti salygas ir tarpsektorinei
klasterizacijai Lietuvoje, papildomus prioritetus skirti tokiems klasteriams, kurie numato sujungti
pramonés jmones, mokslo jstaigas ir sukuriamo produkto/paslaugos vartotojus (Zr. Zemiau pateikiama,
pavyzdj), taip pat skatinti Lietuvos jmoniy bei mokslo jstaigy jungimasi j ES tarpregioninius klasterius.
Tarpsektoriné ir tarpregioniné klasterizacija ES pripazjstama veiksmingesne konkurencinguma

skatinancia priemone uz monosektorine klasterizacija.>”

ERPF lésomis finansuoty klasteriy steigimo sékmés pavyzdzZiai Europos Sajungoje.

ES egzistuojantys pazangiausi klasteriai veiklg vysto tarp keliy valstybiy, apima tarpusavyje susijusius
sektorius, jungia verslo jmones, mokslo institucijas ir jstaigas/imones, kurios pritaiko sukurtus
produktus ar paslaugas. Kaip geriausius Europos Komisijos Regioninés plétros direktorato atrinktus
tokiy klasteriy pavyzdZius galima paminéti:

e Medikono slénj — pirmaujantj pasaulyje biotechnologijos ir medicinos klasterj, kuris jungia
biotechnologijos, medicinos technologijy ir farmacijos jmones, mokslo institucijas bei
ligonines évedijos ir Danijos teritorijoje. Dél regione atliekamy akademiniy ir Klinikiniy
gyvybés moksly tyrimy Sis iSskirtinis klasteris paverté ,Medikono slénj* pasauliniu lyderiu
keturiose prekybos poZitiriu svarbiausiose medicinos srityse — diabetologijos, uzdegimy
gydymo ir imunologijos, neurologijos ir kancerologijos. Be to, toks patirties ir kompetencijos
derinys sudaré palankias salygas naujoms jmonéms steigtis (vidutiniskai slényje jsikuria po

55 Interviu su Lietuvos inovacijy centro darbuotojais.

56 Vertinimo metu dar néra patvirtinty atitinkamy projekty finansavimo salygy aprasy, taiau pagal veiksmy programos priede
pateiktg priemoniy aprasyma ir nuorodas | konkretaus produkto vertés kdrimo grandine galima manyti, kad labiau
orientuojamasi | klasteriy, kdirimg konkreciame sektoriuje.

57 European Commission, DG Regio. Strategic Evaluation on Innovation and the Knowledge based Economy in relation to the
Structural and Cohesion Funds, for the programming period 2007-2013, 2006. — P.111.
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13 naujy jmoniy kasmet).

o RegioSustain klasterj, jungiantj 14 vieSojo ir prjvaEiojo sektoriy partneriy ir moksliniy tyrimy
jstaigy iS penkiy valstybiy nariy (Austrijos, Cekijos, Vokietijos, Lenkijos, Slovénijos). Sis
klasteris, orientuotas | atsinaujinanciy energijos Saltiniy (biomasés) potencialo geresnj
panaudojimg Silumos Gkyje ir pramonéje, mazina regiony priklausomybe nuo energijos
tiekimo iS iSorés.

Saltinis. Europos Komisija, Regioninés politikos generalinis direktoratas. Regiony ekonominiai pokyciai, 2007 m.
kovas.

Veikly grupé ,Smulkaus ir vidutinio verslo paramos sistema" buvo paklausiausia tarp BPD 3.2
priemonés remty sriciy (gauta 38% visy paraisky). Gana aktyviai paraiSkos buvo teikiamos skatinti
asocijuotas verslo struktiras, jskaitant klasterizacijos veikla (22% visy, paraisky). MaZziausiai populiarios
buvo dvi veikly grupés: ,Inovacijy paramos sistema" ir ,Aplinkosauginiy priemoniy, versle skatinimas"
(pagal abi gauta po 2 % visy paraisky). Penktadalis apklausos respondenty nurodé, kad buvo
svarstomos alternatyvos teikti verslo aplinkos gerinimo projektq ir pagal kitas BPD 3.2 priemonés veikly
grupes. Dazniau buvo svarstomos alternatyviy paraisky teikimas pagal veikly grupes ,Smulkaus ir
vidutinio verslo paramos sistema", ,Inovacijy paramos sistema" bei ,Lietuvos produkty ir paslaugy
jvaizdZio gerinimas", taciau svarbiausia priezastis Sioje priemonéje, kodél nebuvo pateiktos
alternatyvios paraiskos — potencialiy pareiskéjy ribotos finansinés galimybés jgyvendinti papildomus

projektus’®.

BPD 3.4 priemonéje populiariausios buvo ,Aktyvaus turizmo (poilsio), sportinio turizmo infrastruktiros
kdrimas ir modernizavimas" (38%) ir ,Viesyjy kultros ir istorijos paveldo objekty, jtraukty j kultlros
vertybiy registra, atstatymas, restauravimas ir pritaikymas vieSiems turizmo poreikiams" (30%) veikly
grupés. Penktadalis paraisky buvo gauta pagal veikly grupe ,Gamtiniy iStekliy panaudojimas poilsio bei
sveikatingumo turizmo plétrai® ir tik 13% paraisky pagal veikly grupe ,Turizmo informaciniy, ir
rinkodaros paslaugy plétra, turizmo skatinimas®. Vertinimo tikslais atlikta apklausa parodé, kad pagal
Sig BPD priemone alternatyvos teikti paraiSka pagal kitas priemonés remtas veikly grupes buvo mazai

svarstomos.

Apibendrinant paramos paklausos puse galima konstatuoti, kad paklausiausia parama buvo pagal tradicines

imoniy vykdomas veiklas, orientuota | vykdomos veiklos modernizacijg ar plétra. Pagal BPD 1.2, 3.1 ir 3.2

priemones potenciallis pareiSkéjai buvo linke svarstyti paraisky teikimg ir pagal tas veikly grupes, pagal kurias

LVPA buvo pateikta palyginti mazas paraisky skaiCius, taciau arba dél nuosavy finansiniy iStekliy trikumo arba

dél nepakankamo atitikimo nustatytiems atrankos kriterijams buvo priimti neigiami sprendimai.

58 TNS Gallup. ES struktirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjaviai. — P. 55.
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3. UM ADMINISTRUOTOS ES STRUKTURINES PARAMOS 2004-2006
METY PROGRAMAVIMO LAIKOTARPIU REZULTATYVUMO VERTINIMAS

§ioje ataskaitos dalyje pateikta UM administruoty Lietuvos 2004-2006 m. BPD priemoniy analizé pagal jvadinéje
vertinimo ataskaitoje suderintus rezultatyvumo klausimus.

Pirmoji klausimy grupé apima BPD priemoniy lygmens analize: (1) Ar pasireiské ir kokiu mastu savaimiskumo
efektas? Ar paramos verslui efektyvumas priklausé, ir kaip, nuo paramos formos (tiesioginé/netiesioginé
parama) ir nuo paramos gavejo tipo (pvz., SVV/didZiosios jmonés)? (2) Kokios BPD priemonés ir veikly grupés
labiausiai paskatino naujy veikly, nevykdyty iki ES struktiirinés paramos gavimo arba vykdyty maza apimtimi,
vykdyma? Kaip pagal BPD priemones teikiama parama prisidéjo prie verslumo ir inovacijy skatinimo Lietuvoje?
(3) Koks yra paramos efektyvumas priklausomai nuo regiono ir UM administruojamos BPD priemonés ir to
priezastys (pateikti prielaidas, priezastis bei kt. informacija, pagrindziancia paramos efektyvumo pasireiskimg
viename ar kitame regione)? (4) Kaip pagal BPD priemones teikiama parama daré jtakq papildomy privaciy
investicijy, tiesiogiai nesusijusiy su pagal BPD priemones jgyvendinamais projektais, pritraukimui | projekty
igyvendinimo regionus? (5) Kaip pasireiské atskiry pagal BPD priemones finansuojamy projekty, igyvendinamy
viename regione, papildomumas (sinergijos efektas), tarp kokiy BPD priemoniy Sis efektas didZiausias?

Antrosios vertinimo klausimy grupés tikslas — paramos rezultatyvumo priezastiniy rysiy analizé projekty (mikro)
lygmeniu. Jq sudaro Sie klausimai: (1) Kaip pasirinktas projekto administravimo modelis (projekto
administravimo paslaugos perkamos arba projekta administruoja projekto vykdytojo darbuotojai; projekto
administravimo iSlaidos apmokamos paramos léSomis arba paties projekto vykdytojo léSomis ir kt.) daré jtakq
projekto jgyvendinimo sékmingumui? (2) Kaip projekto jgyvendinimo sékmé siejasi su projekty vykdytojy
administraciniais gebéjimais (turima projekty administravimo patirtimi, su projekto jgyvendinimu susijusiy
dokumenty, teikimu nustatytais terminais, projekty riziky valdymu ir kt.)? (3) Kaip projekto jgyvendinimo sékme
priklauso nuo projekto vykdytojo galimybés lanksciai disponuoti IéSomis ir léSy kiekio, kuris gali biti skirtas jo
projekto jgyvendinimui? (4) Kokie ir kaip LR teisés aktai, tiesiogiai nesusije su ES struktUrinés paramos
reglamentavimu, taciau susije su projekty jgyvendinimu, daré jtakq projekty igyvendinimui (teigiami ir neigiami
aspektai)?

—

e

3.1. Paramos savaimiskumo laipsnis

Vienas svarbesniy paramos rezultatyvumo klausimy yra susijes su suteiktos paramos savaimiskumo laipsnio
nustatymu. SavaimiSskumas pasireiskia tuomet, kai vieSoji intervencija nebuvo kryptinga ar paramos
programavimo metu buvo klaidingai nustatyti rinkos triikumai, o subsidijas gave projektai bty jgyvendinti ir be

konkrecios ES finansuojamos programos, panaudojant kitus finansavimo Saltinius (pvz., nuosava kapitalg).

Vertinimo metu buvo nustatyta, kad pridétiné paramos verté (angl. value for money) UM administruotose 2004
2006 m. BPD priemonése nepasireiské vidutiniskai 8% subsidijuoty projekty. Tiek apklausos respondenty
nurodé, kad be skirtos paramos biity projekty jgyvendine ta pacia apimtimi, kaip ir skyrus paramg. Dar 44%
naudos gavéjy projektq bity jgyvendine, taiau maZesne apimtimi nei po paramos gavimo. Savaimiskumo
laipsnis didzZiausias BPD 3.1 priemonés atveju, kurioje 12% paramos gavéju, negave BPD subsidijos, bity
igyvendine projektus ta pacia apimtimi. Siekiant patikrinti paramos gavéjy apklausos rezultaty patikimuma, toks
pats klausimas buvo uzduotas ir BPD paramos negavusiems pareiskéjams. Situacija be paramos privaciy tkio
subjekty atveju patvirtino labai panasy, savaimiSkumo laipsnj — 11% BPD subsidijy negavusiy, jmoniy nurodé,
kad paramg administruojanciy institucijy atmestus projektus jgyvendino ta pacia apimtimi, kaip ir tuo atveju, jei
bty gave parama. Lyginant su kity ES Saliy nariy (ES-15) patirtimi ankstesnio programavimo laikotarpio metu,
igyvendinant ERPF |éSomis finansuojamas tiesioginés paramos verslui programas, galima pastebéti, kad

Lietuvoje 20042006 m. programavimo laikotarpiu pasireiskes savaimiskumo efektas tiesioginés paramos verslui
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atveju yra Zemas. Palyginimui, Europos Komisijos uZsakymu atliktoje analizéje®®, paremtoje SVV jmoniy
apklausa, nurodoma, kad paramos SVV atveju savaimiskumo laipsnis svyravo nuo 11,5% (Vokietijoje) iki 55,1%
(Ispanijoje). Kita vertus, Lietuvos atveju papildomai iSskyrus SVV ir dideliy jmoniy projektus, tarp skirtingy Ukio
subjekty tipy pastebimas reikSmingas savaimiskumo laipsnio skirtumas. IS deSimties apklausoje dalyvavusiy
dideliy Ukio subjekty, kuriems buvo skirta BPD subsidija, kas antro projekto atveju yra fiksuojamas pridétinés
paramos vertés praradimas dél pasireidkusio savaimiskumo efekto®. Ivertinant fakta, kad atliktoje apklausoje
dalyvavo beveik visi BPD parama pagal UM administruotas priemones gave didieji Gkio subjektai®!, galima
pagristai daryti iSvada, kad Siuo atveju rinkos triikumai BPD programavimo metu buvo identifikuoti klaidingai.
Savaimiskumo efektas nepasireiské BPD 3.2 ir 3.4 priemonése, ir tai dar karta patvirtina, kad kapitalo

prieinamumo problemos svarbesnés vieSujy projekty atveju.

Suomijoje atlikto iSsamaus empirinio ES struktiirinés paramos savaimiskumo tyrimo®, kurio metu buvo
analizuojama daugiau nei 2000 paramos gavéjy, iSvadose teigiama, kad Sio efekto pasireiskimas labiausiai
priklauso nuo subsidijas gaunancios jmonés tipo, investicinio projekto tipo ir subsidijos gavéjo vietovés. Siekiant
mazinti savaimiskumo efekto tikimybe tyrime rekomenduojama parama skirti vidutinéms ir mazoms jmonéms
bei vieSiesiems subjektams, infrastruktliros vystymo projektams bei paramg koncentruoti | ekonominiu ir
socialiniu aspektais silpniau isivysciusias vietoves. Per 2007-2013 m. programavimo laikotarpj UM
administruojamy, priemoniy projekty finansavimo salygy aprasuose jau numatyti atitinkami pakeitimai: didesné
finansinés paramos dalis SVV subjektams, maZesnis nei 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu paramos
intensyvumas dideléms jmonéms bei maZesnis intensyvumas projektams, jgyvendinamiems Vilniuje, Kaune ir
Klaipédoje. Atsizvelgiant | BPD jgyvendinimo pamokas ir jvertinant kity ES Saliy nariy patirtj pirmieji du
pakeitimai, siekiant mazinti savaimiskumo tikimybe, yra tinkami. Taciau, vertintojy nuomone, 2007-2013 m.
laikotarpio programiniuose dokumentuose numacius tam tikra peréjima nuo horizontalaus link sektorinio ERPF
paramos panaudojimo (pavyzdZziui, keliamas aiskus uzdavinys daugiau struktlirinés paramos nukreipti | AVAT,
MTTP) mazinti paramos intensyvumg didZiausiq potencialg Siose srityse turintiems Lietuvos regionams yra

netikslinga.

3.2. Analizuojamy BPD priemoniy jtaka verslumui bei naujy ir aukstesnés pridétinés
vertés veikly skatinimui

Greta kity uzdaviniy, BPD paramos strategijoje buvo numatytos Salinti Lietuvos Tkio silpnybés, susijusios su
pramonés struktlroje dominuojancia Zemy technologijuy pramone, Zzemos pridétinés vertés produkty gamyba,
inovacijy stoka, nepakankama ir neiSvystyta verslo paramos sistema, specializuoty aukstos kokybés paslauguy,
orientuoty | verslo internacionalizavimg, inovacijy diegima, kokybés valdyma, technologijy perdavima,
trikumu®®. Todél kitas UM administruoty BPD priemoniy, rezultatyvumo jvertinimo aspektas — paramos jtaka

pramonés struktiros pokyciams, naujy ir didesnés pridétinés vertés veikly, o tuo paciu ir verslumo placigja

% Ernst & Young. Thematic Evaluation of Structural Fund Impacts on SMEs, 1999 — P. 134.

% TNS Gallup. ES struktdrinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjaviai. — P. 49.

5! Dideliy, Gkio subjekty respondenty charakteristikos: 1.2.1 veikly grupé n=3, 3.1.1 veikly grupé n=4, 3.1.7 veikly grupé n=3.
62 A.Tokila, M.Haapanen, J.Ritsila. Evaluation of investment subsidies: when is deadweight zero?// International Review of
Applied Economics, Volume 22, Issue 5, September 2008.

% 2004 m. rugpjtcio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 935 dél Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo
programavimo dokumento patvirtinimo. Valstybés Zinios: 2004, Nr. 123 -4486. - P.133.
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prasme®, plétrai. Pagal analizuojamas BPD priemones | (kokybiskai) naujy veikly skatinima labiausiai buvo
nukreiptos BPD 3.1 priemonés |éSos, papildomus balus projekty vertinimo metu skiriant uz peréjimg prie
aukstesnés pridétinés vertés produkty gamybos ar paslaugy teikimo, inovacijy versle pritaikymo. Taip pat BPD
3.2 priemonés léSomis buvo skatinama teikti naujas vieSasias paslaugas ir kurti fizine infrastruktiirg verslumui
skatinti, inovacijy diegimui, MTTP veiklos aktyvinimui, verslo internacionalizavimui. BPD 3.4 priemonés léSomis
buvo skatinamas didelés pridétinés vertés turizmo produkty ir vieSyjy paslaugy kdrimas. MaZiausiai | naujy
veikly, skatinimg buvo orientuota BPD 1.2 priemoné, kurios tik viena veikly grupé ,Vietiniy ir atsinaujinanciy,
energijos Saltiniy naudojimas energijos gamybai* skatino Silumos ir elektros gamyboje peréjima prie maziau

aplinkg tersianciy energijos istekliy.

1. Per analizuojamg laikotarpj Lietuvos Tikyje pastebimi pozityvls poslinkiai link aukstesnés pridétinés
vertés gamybos struktlroje ir verslo jmoniy inovacijy potencialo augimas (zr. 10 lentele). Visy pirma
per 2004-2007 m. 3,6% iSaugo AVAT sektoriaus sukuriamos pridétinés vertés dalis bendroje
apdirbamosios gamybos sukurtoje pridétinéje vertéje, daugiausia tam jtakos turéjo chemijos pramonés
plétra. Antra, jmoniy skiriamy IéSy dalis MTEP iSlaidose padidéjo 4,6% ir 2007 m. sudaré 0,2% BVP.
Kita vertus, nors | turizmo sektoriy buvo nukreiptos dviejy BPD priemoniy (3.1 ir 3.4) léSos,
analizuojamu laikotarpiu turizmo sektoriuje dar nepastebimi poslinkiai link didesnés pridétinés vertés

dalies bendroje BVP strukturoje.

10 lentelé. Per BPD programos jgyvendinimo laikotarpj uikio struktiroje i

Rodiklis (vertinimo vienetas) Pradinis  taskas | 2004 m. (BPD | 2007 m.
(2001 m.), | igyvendinimo [GENEDS]
nustatytas BPD | pradzioje) prieinami
priede duomenys)

Aktualiis BPD priede isskirti konteksto rodikliai

MVI pridétiné verté, tenkanti darbuotojui (1 eilinio 51 nd nd

darbuotojo per 1 val. sukurta pridétiné verte) ! - -

Imoniy i¥laidos tyrimams ir plétrai (% nuo BVP) 0,02 (1999) 0,15 0,2

Su analizuojamy BPD priemoniy intervencijomis susije rodikliai

Aukstyjy ir vidutiniSkai aukstyjy, technologijy sektoriaus 201

sukurtos pridétinés vertés dalis apdirbamosios gamybos 17,9 ! 23,7

sukurtoje pridétinéje vertéje, %

UZimtumas vidutiniskai aukstujy ir aukstyjy technologijy n.d 2,6 2,2

pramonéje, % o

Verslo jmoniy 1éSy dalis iSlaidose MTEP, % n.d 19,9 24,5

Atskiry ekonominiy veikly sukuriamos bendrosios

pridétinés vertés pokyciai BVP struktiiroje, %

Apdirbamoji gamyba (D) 19,9 20,9 19,0

Tekstilés ir tekstilés gaminiy gamyba (DB) 3,6 2,8 1,8

Odos ir jos dirbiniy gamyba (DC) 0,2 0,1 0,1

Medienos ir medienos gamyba (DD) 1,4 1,8 1,6

Plausienos, popieriaus ir popieriaus gaminiy, 14 13 11
gamyba; leidyba ir spausdinimas (DE) ! ! !

Chemikaly, chemijos pramonés gaminiy ir cheminiy 09 10 20
pluosty gamyba (DG) ! 4 4

Guminiy, ir plastiniy gaminiy gamyba (DH) 0,8 11 1,1

Kity nemetalo mineraliniy produkty gamyba (DI) 0,7 0,8 1,1

Pagrindiniy metaly ir metalo gaminiy gamyba (DJ) 0,6 0,9 1,3

Elektrinés ir optinés jrangos gamyba (DL) 1,4 1,8 1,0

o4 Pagal klasikinj Ronstadt (1984) apibréZima, verslumas suprantamas kaip augancios vertés kiirimo procesas.
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Elektros, dujy ir vandens tiekimas (E) 4,1 44 3,1
Statyba (F) 59 7,2 10,2
Viesbudiai ir restoranai (H) 1,6 1,5 1,3

Saltiniai: BPD priedas, Statistikos departamento prie LR Vyriausybés duomeny bazés.

10 lenteléje pateiktiems statistiniams rodikliams jtakos turéjo ne tik BPD, taciau ir kiti iSoriniai faktoriai,
visgi daugiau nei 87 min. Lt paramos skyrimas AVAT srityse veikianciy Lietuvos jmoniy inovacijoms
neabejotinai prisidéjo prie teigiamy poslinkiy didinant Siy jmoniy sukuriamos pridétinés vertés dalj BVP
struktdroje. Tuo tarpu lengviau apskaiciuoti grynajj BPD paramos poveikj jmoniy investicijoms | MTTP
veiklas. BPD paramai pagal 3.1.7 veikly grupe teikti projektai buvo jvertinti ir sutartys sudarytos 2005
m. pabaigoje ir 2006 m. pabaigoje, todél Siy projekty veiklos atitinkamai prasidéjo 2006 m. ir 2007 m.
Ivertinant Statistikos departamento pateikiamus duomenis apie jmoniy investicijas 2006-2007 m. |
MTEP veiklg (i$ viso 369 min. Lt) ir BPD subsidijas gavusiy projekty verte, jy igyvendinimo pradzig bei
trukme, galima apskaiCiuoti, kad 2006 m. BPD subsidijuojami projektai sudaré apie 5,7%, o 2007 m.
jau sieké 20% visy Lietuvos jmoniy investicijy | MTTP veiklg. Tikétinas panasus 20% indélis ir 2008 m.
Akivaizdu, kad BPD parama buvo reikSminga skatinant jmones daugiau investuoti | MTTP ir mazinant
Sio rodiklio Lietuvoje atotriiki nuo ES vidurkio (pagal EUROSTAT pateikiamus statistinius duomenis,

valstybiy, nariy®).

Be kontekstiniy rodikliu, kurie vertinamuoju laikotarpiu dar suteikia nedaug informacijos, svarbis yra ir
projekty lygmens duomenys. Atlikta projekty vykdytojy apklausa parodé, kad dél BPD subsidijy naujy
veikly, nevykdyty iki ES struktlrinés paramos gavimo arba vykdyty maza apimtimi, vykdymas
labiausiai, kaip ir galima buvo tikétis, paskatintas 3.1 priemone. Tq patvirtino 93% apklausoje
dalyvavusiy BPD 3.1 priemonés paramos gavéjy, didZiausig jtakg iSskiriant bitent pagal 3.1.7. veikly
grupe ,Moksliniy tyrimy ir plétros veikla (taikomieji tyrimai ir technologiné plétra)". Nepaisant
ankstesniame skyriuje nustatyto 12% BPD 3.1 priemonés |éSomis finansuoty projekty savaimiSkumo
laipsnio, grynasis Sios priemonés paramos efektas (angl. net effect) naujy veikly vykdymo paskatinimui
iSlieka itin aukstas (81%).

Taip pat, paramos gavéjy teigimu, BPD subsidijos turéjo Zenkly poveikj peré&jimui prie aukStesnés
pridétinés vertés produkto ar paslaugos kirimo. Atkreiptinas démesys, kad gairése pareiskéjams
nebuvo pateiktas aiskesnis apibrézimas, kas yra laikoma aukstesne pridétine verte. Remiantis vadybos
apskaitos terminais, produkto pridétiné verté (kontribucija) — tai skirtumas tarp produkto pardavimo
kainos ir kintamy jo gamybos sanaudy. Tagiau UM administruoty priemoniy gairése pareiskéjams
aukstesnés pridétinés vertés savoka buvo siejama ir su produkto ar paslaugos unikalumu, aukstesne
kokybe. Remiantis projekty vykdytojy apklausos duomenimis, didZiausia BPD subsidijy jtaka
aukstesnés pridétinés vertés paslaugy karimui pastebima BPD 3.4 priemonés atveju — bendrai aktualu
92% projekty, taiau pagal pirmasias tris veikly grupes, nukreiptas | gamtiniy iStekliy panaudojima
turizmo plétrai, aktyvaus turizmo skatinimg ir vieSyjy kultliros ir istorijos paveldo objekty pritaikyma
turizmo reikméms, visi paramos gavéjai nurodé, kad dél BPD subsidijy buvo pereita prie aukstesnés

pridétinés vertés paslaugy, teikimo. Taip pat ir BPD 3.1 priemonés subsidijos turéjo Zenkly poveikj

%5 EUROSTAT. R&D expenditure and personnel, 2008/91. — P.3.
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imoniy peré&jimui prie aukstesnés pridétinés vertés produkto ar paslaugos kiirimo — pagal apklausos
duomenis, aktualu 80% projekty. Vertinant pagal atskiras Sios BPD priemonés veikly grupes
daugiausia takos peréjimui prie aukstesnés pridétinés vertés karimo turéjo subsidijos pagal 3.1.6.
veikly grupe ,Apgyvendinimo, konferencijy ir pramoguy, objekty kurimas ir plétra bei kultTros ir istorinio
paveldo objekty pritaikymas turizmo poreikiams" (patvirtino 100% respondenty) bei 3.1.1. veikly
grupé ,Imoniy modernizavimas ir inovacijy diegimas" (nurodé 93% respondenty). Atskirai paminétina
BPD 3.2 priemonés jtaka naujy viesSujy paslaugy ar paslaugy, vykdyty maza apimti, plétrai. Pagal tris
Sios priemonés veikly grupes ,Mokslo ir technologiju parkai, technologiniai centrai, ,Pramoninés
zonos, ,plyno lauko" investicijy skatinimas" bei ,Lietuvos produkty ir paslaugy jvaizdzio gerinimas"
paramos gavéjai nurodé peréje prie auksStesnés pridétinés vertés paslaugy teikimo. Atsizvelgiant |
remty, veikly ir projekty specifikq (didZigja dalimi fizinés infrastruktiros modernizavima), aukstesnés
pridétinés vertés paslaugy kiirimg maziausiai paskatino parama, skirta pagal BPD 1.2 priemone

(neaktualu ketvirtadaliui apklausos respondentu)®.

3.3. BPD priemoniy rezultatyvumas atskirose Lietuvos apskrityse
3.3.1. Regioninis paramos pasiskirstymas

1. Ataskaitos jvade apzvelgiant paramos pasiskirstymo tarp Lietuvos apskriiy statistikq buvo paminéta,
kad tiek pagal projekty skaiCiy, tiek pagal paramos dydj stebimas skirtingas analizuojamy BPD
priemoniy indélis | atskiry, Lietuvos apskriciy socialine — ekonomine plétra. Taciau, jvertinant projekty,
srautq ir paramos pasiskirstymaq atskirose Lietuvos apskrityse (Zr. 11 lentele) ir sugretinus Siq statistikg
su Lietuvos apskrityse sukuriamu BVP bei veikianciy tikio subjekty skaic¢iumi, matyti, kad analizuojamos
paramos pasiskirstymo tendencijos atitinka bendrg atskiry Lietuvos apskriCiy ekonominj aktyvuma ir
indélj | Lietuvos BVP. Vilniaus apskrities, kurioje veikia trecdalis Lietuvos tkio subjekty ir kurioje 2006
m. buvo sukurta 37% viso Lietuvos BVP, projektams buvo skirta penktadalis UM administruotos BPD
paramos lésy. Apskritys, kurioms maZiausiai teko analizuojamy BPD priemoniy &Sy — Tauragés (2%) ir
TelSiy (3%) apskritys — atitinkamai sukuria panasia Lietuvos BVP dalj ir jose veikia beveik tokia pati
procentiné dalis Lietuvos Tikio subjekty. StatistiSkai apskaiciuoti koreliacijos koeficientai tarp regioninio
UM administruotos paramos pasiskirstymo ir apskriciy ekonominio efektyvumo patvirtina tiesinj sary3j
tarp analizuojamy kintamyju. Nustatyta, kad koreliacijos koeficientas tarp analizuojamos BPD paramos
regioninio pasiskirstymo ir apskrities sukuriamo BVP yra lygus 0,84, o tarp Sios paramos pasiskirstymo

ir apskrityje veikian¢iy, Gkio subjekty — 0,87%.

% TNS Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gaveéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjuviai. — P. 85.

57 Koreliacijos koeficiento (r) reikdmé (-1 < r < 1) buvo skai¢iuojama pagal statistine funkcija CORREL (naudojantis MS Excel
programa), kuri parodo rysio stipruma tarp dviejy kintamujy. ReikSmé, artima vienetui, parodo stipry rysj, artima nuliui liudija,
kad priklausomybés néra. Teigiamos koreliacijos koeficiento reikSmés parodo tiesiogine priklausomybe, neigiamos —
atvirkstine.
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11 lentelé. Paramos pasiskirstymo ir ekonominio pajégumo palyginimas Lietuvos apskrityse.

Projekty. BPD subsidijy Tekusi BPD ~ Apskrityje sukuriamo

Apskritis  skaiCius léSos, Lt idijy dalis, % BVP dalis, % subjektai, %
Alytaus 23 80.004.976 7% 3,5% 4%
Kauno 58 186.657.625 17% 19,5% 20%
Klaipédos 36 109.067.719 10% 11,7% 12%
Marijampolés 8 91.542.967 8% 3,5% 4%
Panevézio 21 121.803.082 11% 6,5% 8%
Siauliy 35 145.349.345 13% 7,8% 8%
Tauragés 15 21.751.066 2% 1,8% 2%
TelSiy 20 37.857.303 3% 4,3% 4%
Utenos 22 92.457.718 8% 4,1% 4%
Vilniaus 87 214.108.118 19% 37,2% 34%

Pastaba: pilkai lenteléje pazyméti didesni nuokrypiai tarp sukuriamo BVP ir veikianciy Tkio subjekty bei skirtos BPD paramos.
Saltiniai: sudaryta vertintojy pagal LVPA pateiktus duomenis (2008 m. rugséjis); Lietuvos statistikos departamentas.
Lietuvos apskritys 2006-2007 m., 2008 m.

Kita vertus, tam tikri nuokrypiai nuo bendros tendencijos pastebimi Alytaus, Marijampolés, §iau|iq ir
Utenos apskrityse, kurios lyginant su jy ekonominio aktyvumo rodikliais sugebéjo pritraukti daugiau
UM administruoty BPD lédy. Marijampolés apskrities atveju $is geresnis rezultatas paaiskinamas joje
igyvendintu pacig didZiausiq BPD 3.1. priemonés subsidijg (45,7 min. Lt) gavusiu UAB ,Giriy bizonas"
projektu, Alytaus apskrities — Druskininky savivaldybéje jgyvendintais 5 didelés vertés turizmo
projektais, §iauliq apskrityje taip pat galima iSskirti kelis itin stambius energetikos bei vieSojo turizmo
projektus. Utenos apskritis, | kurios teritorijg patenka Ignalinos AE regionas, sugebéjo pritraukti
daugiau investiciniy &Sy ir dél prioritetinio paramos skirstymo (pavyzdziui, toliau ataskaitoje minimo
naujos baldy gamyklos statybos projekto jgyvendinimo vieta Visagine buvo pasirinkta tikslingai,
siekiant pritraukti ES parama projektui realizuoti).

2. BPD strategijoje buvo numatytas tikslas skatinti sparty keliy strateginés reikSmés ekonomikos plétros
centry ir pagrindiniy, sektoriy augima, kurie dél palankios vietos ir konkurenciniy pranasumy, vidutinés
trukmés ir ilguoju laikotarpiu turi prielaidy tapti visos Lietuvos darnaus vystymosi katalizatoriais®®. Toks
siekis yra tinkamas, ypa¢ kai kuriy UM administruoty BPD priemoniy, atveju, pavyzdZiui, tiesioginé
parama verslui ir MTTP skirtos IéSos duoda didZiausig paramos persiliejimo efektg bitent didZiuosiuose
miestuose, kur sukoncentruotas pramonés, paslaugy, mokslininky potencialas. Kita vertus, BPD 2004—
2006 m. programavimo laikotarpiu pastebéta tendencija siekti kuo tolygesnio regioninio paramos
paskirstymo ir stengtis iSvengti ES struktlrinés paramos koncentravimo didZiuosiuose centruose
(Vilniaus, Kauno, Klaipédos apskrityse). Tokj paramos skirstymo ypatuma nulémé BPD priede
nustatytas visiems projektams bendras prioritetinis kriterijus — projekto teigiamas poveikis regiony

i8sivystymo skirtumy mazinimui (ypa¢ probleminése teritorijose®® ir Ignalinos regiono” problemoms

8 2004 m. rugpjtcio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 935 dél Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo
programavimo dokumento patvirtinimo. Valstybés Zinios: 2004, Nr. 123 -4486. - P. 94.

%2004 m. rugséjo 22 d. Ukio ministro jsakymu Nr. 4-346 buvo patvirtina 13 probleminiy, teritoriju: Akmenés rajono, Mazeikiy
rajono, Lazdijy rajono, Druskininky, Salcmlnkq rajono, Pasvalio rajono, Jurbarko rajono, Ignalinos rajono, Joniskio rajono,
Pagégiy, Rokiskio rajono, Kelmés ra]ono Skuodo rajono, Svencioniy rajono savwaldybes Sios savivaldybés iSskirtos pagal
Lietuvos darbo birzos 2004 m. rugpjti¢io mén. statistinius darbo rinkos rodiklius. I sarasq buvo Ltrauktos tos savivaldybés,
kuriose bedarbiy procentas nuo darbingo amziaus gyventojy yra 75 ir daugiau procenty aukstesnls uz Salies vidurkj.

70 Ignalinos AE regionas apibrétas LR Vyriausybés 2001 m. vasario 19 d. nutarimu Nr. 172 (Zin., 2002, Nr. 22-826), tai -
Ignalinos, Zarasy rajony ir Visagino savivaldybiy teritorijos, kurioms Ignalinos AE pirmojo bloko uzdarymas turés tiesioginés
itakos.
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spresti), kuris jgyvendinant programa projekty vertinimo ir atrankos procesuose tapo svarbiu veiksniu.
PavyzdZiui, siekiant jgyvendinti & reikalavima vertinant projektus pagal UM administruotas BPD
priemones iki 8 papildomy, baly buvo skiriama uz projekto jgyvendinimo vieta, todél kai kurie verslo

projektai buvo tikslingai inicijuoti Siose teritorijose (Zr. pavyzdj Zzemiau).

Projektas Nr. BPD2004-ERPF-3.1.1-02-04/0056 ,Naujos baldy gamyklos Visagine

statyba"

Pagal BPD 3.1 priemone buvo finansuojamas projektas ,Naujos baldy gamyklos Visagine statyba®,

kuriam skirta parama sudaré apie 26,7 min. Lt (visa projekto verté buvo apie 69,9 min. Lt). Pagal

paramos apimtj tai buvo didziausias 3 prioriteto projektas, finansuotas Utenos apskrityje. Kalbinti uz

projekta atsakingi asmenys pripazino, kad sprendziant, kokig vietg pasirinkti naujos baldy gamyklos

statybai, balai, skiriami IAE regione jgyvendinamiems projektams, turéjo ganétinai didelés reikSmés.
Saltinis: 2007 m. BPD jgyvendinimo ataskaita. — P. 153-154.

I8 viso pagal UM administruotas priemones i§ 333 finansuoty projekty 65 buvo jgyvendinti
probleminése teritorijose ir dar 4 Visagino bei Zarasy rajono savivaldybése (t.y. Ignalinos AE
regione’!). Daugiausia probleminése teritorijose buvo finansuota viedujy energetikos efektyvuma
skatinanciy_ projekty (28), todél Sie projektai turés labiau socialine nauda, o ne ekonominj poveikj
probleminiy teritorijy konvergencijai. Verslo plétros projektai buvo finansuoti Akmenés rajono,
Druskininky, Joniskio rajono, Rokiskio rajono, Kelmés rajono, Skuodo rajono, Ignalinos rajono, Zarasy
rajono bei Visagino miesto savivaldybése. DidZiausias BPD paramos poveikis probleminés teritorijos
ekonominés ir socialinés biiklés gerinimui pastebimas Druskininky savivaldybéje, kuri pritrauké daugiau
nei 70% BPD 3.1 priemonés léSy (60,1 min. Lt), atitekusiy probleminéms teritorijoms. Taip pat
Visagino mieste jgyvendintas verslo plétros projektas ,Naujos baldy gamyklos statyba Visagino mieste"
(26,7 min. Lt subsidija ir 42,5 min. privataus kapitalo investiciju) turés Zenkly poveikj Ignalinos AE
regiono socialiniam — ekonominiam stabilizavimui po AE uzdarymo, nes projektu tikimasi sukurti 750
naujy darbo viety. PrasCiausiai BPD teiktomis galimybémis pavyko pasinaudoti kelioms probleminéms
teritorijoms — tai Mazeikiy, rajono, Pasvalio rajono, Pagégiy ir évenéioniq rajono savivaldybés. Atlikus
papildoma prieZastine analize, kodél Siose savivaldybése nebuvo pasinaudota BPD teikiamomis
galimybémis ekonominei plétrai paskatinti, nustatyta, kad savivaldybése vyrauja Ukio ministerijos
priemonémis nefinansuotinos Tkinés veiklos sritys: naftos produkty, tepaly ir alyvy gamyba (MaZeikiy
rajono savivaldybé), Zzemés Ukio veikla ir maisto pramoné (Pagégiy, Pasvalio ir §venéioniq rajony,
savivaldybés)’?; taip pat 3ios savivaldybés maZiau patrauklios turizmui (aktualu Pasvalio rajono,
Pagégiy ir Mazeikiy, rajono savivaldybiy atvejais), jose Zemas verslumas (Zemesnis uz Lietuvos vidurkj
veikianciy Ukio subjekty/gyventojy santykis, kuris 2006 m. svyravo nuo 8 0kio subjekty/1000
gyventojy Pagégiuose iki 18 Tkio subjekty/1000 gyventojy MaZeikiy rajono savivaldybéje, kai Lietuvos
vidurkis buvo 21/10007) ir jmoniy iniciatyvumas (j verslo informacijos centrus kreipiasi itin maZas
skaiius jmoniy, besidominciy ES struktdriniy fondy paramos galimybémis), silpni jmoniy gebéjimai
pasirengti verslo plang’*. Atsizvelgiant | pastarasias priezastis, per naujg programinj laikotarpj

probleminése teritorijose biity naudinga jgyvendinti daugiau verslumg skatinanciy, projekty, taip pat

7! Ignalinos rajono savivaldybé, priklausanti Ignalinos AE regionui, buvo jtraukta ir | probleminiy teritorijy sarasa.
72 Statistikos departamentas prie LR Vyriausybeés. Lietuvos apskritys 2006 m. — P.3063-20.

73 Ibid. — P. 34-36 ir 210-212.

7# Informacija surinkta per interviu telefonu su savivaldybiy administracijy bei turizmo ir verslo centry darbuotojais.
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atrinkti pilotinius projektus (surengti ,verslo idéjy konkursa™), kuriems bity padéta parengti verslo

planus ir paraiskas ES struktdriniy fondy paramai gauti.

3.3.2. Paramos sverty, daugiklio bei papildomumo efektai

Remiantis vertinimo metu prieinamais duomenimis, UM administruotos Lietuvos 20042006 m. BPD paramos
rezultatyvuma apskrityse galima vertinti pagal kelis papildomus aspektus: paramos sverty poveikj apskrityse,
daugiklio (multiplikacinj) efekta, t.y. projekty jtakq papildomy investicijy pritraukimui apskrityse, bei sinergijos
efekta, kuomet, tikétina, pasireiskia atskiry pagal BPD priemones finansuojamy projekty, jgyvendinamy

viename regione, papildomumas.

1. Kaip buvo minéta ataskaitos jvade, jgyvendinant UM administruoty BPD priemoniy léSomis
finansuotus projektus paramos déka | BPD strategijoje nustatyty problemy sprendima papildomai
buvo nukreipta 1,2 mird. Lt paramos gavéjy lésy. Sis paramos ir projekty vykdytojy finansiniy
indéliy santykis yra vadinamas sverty poveikiu. Lyginant su kity ES valstybiy nariy patirtimi,
bendrai visoje Lietuvos teritorijoje buvo uZztikrintas aukstas sverty poveikis (santykis 1:1). Pagal
Europos Komisijos Regioninés politikos generalinio direktorato pateikiamus duomenis, senosiose
ES valstybése narése 2000-2006 m. programavimo laikotarpiu aukstesnis sverty rodiklis buvo tik
Austrijoje ir Belgijoje, kai kuriose Sanglaudos Salyse jis tesieké 1:0,25 (Airijoje) ar 1:0,46
(Portugalijoje)”. Zemiau 12 lenteléje nurodytas sverty poveikis Lietuvos apskrityse tik privataus
kapitalo 1éSy atzvilgiu. IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad pagal analizuojamas BPD
priemones didZiausias sverty poveikis pastebimas Kauno, Marijampolés, PanevéZio ir Vilniaus
apskrityse, kur sieké daugiau uz 2,5, t.y. 1 Lt BPD subsidijos paskatino | ta patj projekta investuoti
daugiau nei 2,5 Lt papildomo kapitalo. Siek tiek didesnis privataus kapitalo sverty poveikis
matomas pagal BPD 3.1 priemone (visos Lietuvos teritorijoje Sis rodiklis siekia 1:2,4) ir bitent
Marijampolés, PanevéZio, Vilniaus, Utenos ir §iau|iq apskrityse, kur 1 Lt subsidijos vidutiniskai
pritrauké 2,5 ir daugiau Lt; maZiausias paramos efektyvumas pagal $j aspektq stebimas Tauragés
apskrityje, kurioje sverty rodiklis nesiekia 1:2 santykio. Pagal BPD 1.2 priemone sverty poveikio
santykis tik Siek tiek Zemesnis (visos Lietuvos mastu siekia 1:2,2). DidZiausias privataus kapitalo
sverty poveikis, jgyvendinant energetikos projektus, pasireiské Panevézio apskrityje (santykis
1:4,2), taip pat Kauno ir Klaipédos apskrityse. MaZiausias sverty poveikis — Tauragés apskrityje
(santykis 1:1,5)

75 European Economic and Social Committee. The influence of cohesion policy on the process of real convergence, Brussels,
16 August 2006. — P.19.
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12 lentelé. BPD paramos sverty poveikis Lietuvos apskrityse.

Sverty poveikio

Sverty poveikio
santykis BPD 1.2

Sverty poveikio

santykis BPD 3.1

Sverty santykis (pagal visas priemonéje (tik priemonéje

Sverty poveikio analizuojamas BPD verslo
Apskritis poveikis, Lt | dalis, % priemones) projektuose)
Alytaus 57.247.221 7% 1:2,0 1:1.8 1:2,1
Kauno 197.433.290 23% 1:2,5 1:2,7 1:2,3
Klaipédos 21.102.189 2% 1:2,7 1:2,8 1:2,4
Marijampolés 164.174.445 19% 1:3,4* - 1:3,4*
PanevéZio 98.960.538 12% 1:4,0 1:4,2%* 1:2,6
Siauliy 52.859.475 6% 1:2,4 1:2,1 1:2,5
Taurages 4.646.732 1% 1:1,5 1:1,3 1:1,9
TelSiy 10.284.067 1% 1:19 1:19 1:1,8
Utenos 81.119.811 10% 1:2,4 1:2,3 1:2,5
Vilniaus 157.811.949 19% 1:2,5 1:1,8 1:2,5

* Marijampolés apskrities vidurkj stipriai lémé pagal BPD 3.1 priemone finansuotas UAB ,Giriy bizonas" projektas Nr.

BPD2004-ERPF-3.1.1-02-04/0042-01.

**Panevézio apskrities sverty poveikio aukstg rezultatg pagal BPD 1.2 priemone apsprendZia penki AB ,PanevéZio energijos"

igyvendinti investiciniai projektai.

Saltinis: sudaryta vertintojy pagal LVPA pateiktus duomenis (2008 m. rugséjis).

2. Igyvendinti projektai regionuose taip pat yra svarbls dél teigiamo persiliejimo efekto,

pritraukiant papildomas investicijas naujy, veikly kurimui ar esamy projekty regione plétojimui.
Ypac Siuo aspektu svarbiis BPD 3.4 priemonés turizmo infrastrukttros ir BPD 3.2 priemonés verslo
infrastruktdros (pramoniniy zony, plyno lauko investiciniy sklypy, MTP, verslo inkubatoriy
infrastruktiros sukirimo) projektai. MaZiausiai poveikio papildomam privaciam kapitalui pritraukti
Lietuvos apskrityse turés projektai, finansuoti pagal BPD 1.2 priemone (32% respondenty mano,
kad tokio poveikio jy projektas neturi’®).

Remiantis ekspertiniu vertinimu ir atsizvelgiant | atskirose apskrityse BPD subsidijas gavusiy
projekty pobiidj, galima daryti prielaida, kad teigiamas UM administruotos 2004-2006 m. BPD
paramos persiliejimo efektas, pritraukiant privacias investicijas | projekto jgyvendinimo teritorija,

labiausiai bus juntamas Siose apskrityse (ir konkreciose savivaldybése):

e Alytaus apskrityje (Druskininky savivaldybéje, jgyvendinus Druskininky miesto plétros
projektus),

o Klaipédos apskrityje (Klaipédos miesto savivaldybéje, igyvendinus pramoninio parko LEZ
teritorijoje vystymo, MTP plétros, JURTUR projektus),

. §iauliq apskrityje (§iau|iq miesto savivaldybéje, igyvendinus industrinio parko,
Aukstabalio multifunkcinio centro statybos projektus bei kitus vieSojo turizmo
infrastruktdiros projektus §iauliq apskrityje),

e PanevéZio apskrityje (PanevéZio miesto savivaldybéje, igyvendinus plyno lauko
investiciniy sklypy sukdrimo, mechatronikos centro plétros, MTP steigimo, universalios

sporto arenos statybos projektus),

% NS Gallup. ES struktdirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004—2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjtviai. — P. 88.



Galutiné Ukio ministerijos 2004 — 2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos ES struktirinés paramos
panaudojimo vertinimo ataskaita

e Vilniaus apskrityje (Vilniaus miesto savivaldybéje jgyvendinus Saulétekio slénio, Visoriy
MTP projektus).

Tikétinas greitesnis persiliejimo efektas pagal BPD 3.4 priemone, kadangi strategiSkai kuriama
vieSoji turizmo infrastruktdira ir skatinami unikalUs laisvalaikio, sveikatinimo ir pramogy objektai
sparCiau daro jtakq privataus apgyvendinimo, maitinimo ir susijusiy paslaugy plétrai atskirose
savivaldybése. Kaip geriausias pavyzdys paminétinas Druskininky savivaldybés administracijos
projektas ,Druskininky miesto plétra. Vandens pramogy parkas". Dar projekto jgyvendinimo metu
buvo pradéti renovuoti ir statyti nauji vieSbuciai, sanatorijos, kavinés, pramogy kompleksai,
atsirado daugiau gydymo, pramogu, gidy ir kitas paslaugas teikianciy jmoniy,”” o turisty skaicius
Druskininky savivaldybéje 2006-2007 m. iSaugo 23,5% (tarp jy svediy i§ uZsienio — 34%).”®

BPD 3.2 priemonés |éSomis finansuoty infrastruktdriniy, projekty persiliejimo efektas greiciausiai

pasireiks vidutinés trukmés perspektyvoje:

e Atsizvelgiant | sudétingus privaciy investicijy pritraukimo procesus (ypa¢ ekonomikos
sulétéjimo fazéje) naujai sukurtose pramoninése zonose ir ,plyno lauko™ investiciniuose
sklypuose Klaipédos miesto, §iau|iq miesto, PanevéZio rajono, Radviliskio rajono,
Pagégiy, Keédainiy rajono savivaldybése tikétinas efektas pasireiks ne greiciau nei per 3—
5 mety laikotarp{’®. Kadangi daugumos pramoniniy zony valdytojais ketina ilikti
savivaldybés, bity naudinga stiprinti atitinkamy savivaldybiy strateginio planavimo
gebéjimus  (jvertinti regiono pranasumus, esamos darbo jégos kvalifikacijas,
infrastruktlrg ir nustatyti potencialius investuotojus, sektorius) ir administracinius
gebéjimus  (infrastruktiros valdymo). Pastebétina, kad kol kas savivaldybiy
administracijos néra nusistaciusios prioritetiniy sektoriy, kuriy jmones siekty, pritraukti |
sukurty zony teritorijas®™, todél Siame procese svarbu uztikrinti aktyvy Lietuvos
ekonominés plétros agenturos (toliau — LEPA) jsitraukimg | pramoniniy zony sklypy
nuomos procesy, jy rinkodarg uzsienyje. Taip pat LEPA vaidmuo Siame procese bity dar
reikSmingesnis, jei valstybés lygmeniu bity patvirtinti prioritetiniai TUI pritraukimo
sektoriai (sub-sektoriai), o sukurta pramoniy zony ir plyno lauko investicijy sklypy
infrastruktdira jau bity panaudojama kaip Siy strateginiy, tiksly jgyvendinimo priemoné.

e Siekiant sustiprinti 2004-2006 m. BPD paramos rezultatyvuma ir uztikrinti didesnj
teigiamg persiliejimo efekta, papildomas démesys turi bati skiriamas ir pagal BPD 3.2
priemone finansuotiems MTP bei technologijy demonstravimo centry (TDC) plétros
projektams Vilniaus miesto, Panevézio miesto ir Kauno miesto savivaldybiy teritorijose.
Valstybés kontrolés atliktame audite konstatuojama, kad MTP Lietuvoje dar yra
pirmajame veiklos vystymo etape, o MTP veiklos rezultatai dazniausiai pastebimi po 5-8
mety nuo juy jsteigimo,® todél, siekiant uZtikrinti ERPF IéSomis finansuoty MTP sékmingg

integracijq | inovacijy sistema ir indélj | inovacijy plétros procesus, biitina stebéti jy

772006 m. BPD jgyvendinimo ataskaita. — P. 133.

78 Druskininky, turizmo ir verslo informacijos centro duomenys, http://www.info.druskininkai.lt/tvic/

7 Interviu su LEPA darbuotojais.

8 Interviu su LEPA, Siauliy, PanevéZio, Pagégiy savivaldybiy administracijy darbuotojais.

812008 m. geguzés 16 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-20-10P-9 ,Inovacijy plétra Lietuvoje". — P.31.
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veiklos rodiklius, skirti papildoma finansavima, stiprinti gebé&jimus, vykdyti tarpininkavimo

tarp verslo ir mokslo jstaigy funkcijas.

Persiliejimo efektq turés ir BPD 3.2 priemonés IéSomis finansuotos taip vadinamosios minkstosios
investicijos, nukreiptos | palankios verslo aplinkos sukiirimg (informacijos, konsultacijy ir mokymy
projektai). Pavyzdziui, dél Sios priemonés iSplétotas verslo informacijos centry, teikiamy, paslaugy
spektras Lietuvoje turéty teigiamai prisidéti prie naujy jmoniy steigimosi ir verslumo skatinimo
Lietuvos apskrityse. Kita vertus, reikéty labiau vieSinti Siy centry teikiamas paslaugas ir skatinti
pro-aktyvesnj juy vaidmenj, raginant apskrities ar savivaldybés teritorijoje veikiancius @kio
subjektus pasinaudoti ES struktdriniy fondy teikiamomis galimybémis verslo ir inovacijy plétrai.
Vertinimo metu paaiskéjo, kad, tarkim, probleminése teritorijose esantys verslo informacijos
centrai tokio uZdavinio sau nekelia®. Be to, paramos gavéjy apklausos rezultatai rodo, kad tik
14% projekty vykdytojy, rengdami savo projekta, dél paramos teikimo salygy konsultavosi su
verslo informacijos centrais, ir tik 3% i$ jy Sias konsultacijas laiko naudingomis (kai tuo tarpu
privaCiy konsultaciniy jmoniy paslaugas naudingiausiu informacijos Saltiniu jvardino 43%

respondenty)®.

UM administruotos paramos rezultatyvumg savivaldybése turéty didinti ir sinergijos (paramos
papildomumo) efektas, pasireiskiantis tarp skirtingy BPD priemoniy finansuoty projekty.
Atsizvelgiant | intervencijy tikslus potencialas sinergijai pastebimas tarp (a) BPD 3.1 ir 3.2
priemoniy — paramos verslui skirstymas | tiesiogine ir netiesiogine buvo tinkamas Zingsnis, kuris
leido kokybiSkai labiau susieti vieSy, paslaugy verslui tiekéjy gebéjimus/galimybes su paties verslo
poreikiais, (b) 3.2 priemonés finansuoty projektu, skirty inovacijy paramos sistemai bei MTP
infrastruktros plétrai ir 3.1 priemonés paramos MTTP verslo projektams, (c) vieSosios turizmo
infrastruktlros kirimo, panaudojant BPD 3.4 priemonés lésSas, ir 3.1 priemonés paramos
privatiems turizmo projektams, (d) taip pat potencialas sinergijai buvo tarp 3.2 priemonés
finansuoty projekty, asocijuoty verslo struktdry stiprinimui ir 3.1 priemonés paramos klasteriy

krimui (taciau, kaip jau buvo minéta Sioje ataskaitoje, tokiy projekty nebuvo jgyvendinta).

Zemiau, atsizvelgiant j techninés uZduoties reikalavimus, jvertinta, kaip konkrediai pasireigke OM
administruoty BPD priemoniy sinergijos efektas Ignalinos AE regione bei §iau|iq ir Vilniaus
apskrityse. ISanalizuoti atvejai leidZia daryti iSvada, kad dél trumpo programavimo laikotarpio
sinergijos efektas tarp skirtingy UM administruoty BPD priemoniy tiesiogiai nepasireiské, tagiau
vieSujy projektu, nukreipty | infrastruktlros kdrima ir paslaugy verslui gerinima, papildomumas
pasireiks per 2007-2013 m. laikotarpj. Kita vertus, jau ir per $j laikotarpj galima pastebéti gery
pavyzdziy tarp tos pacios BPD priemonés finansuoty projekty sinergijos (éiauliq apskrities
pavyzdys) ir skirtingy BPD priemoniy, léSomis finansuoty, projekty teigiamos jtakos strateginiy

Salies ar miesto tiksly siekimui (Ignalinos AE regiono ir Vilniaus miesto pavyzdziai).

82 Interviu su MaZeikiy, Tauragés, Pasvalio, §ven(:ioniq, Ignalinos rajony verslo informacijos centry darbuotojais.

NS Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD

priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. — P. 34-35.
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UM administruotos BPD paramos sinergijos efektas: Ignalinos AE regiono, §iau|iq ir Vilniaus

apskriciy pavyzdziai

Ignalinos AE regione (Ignalinos rajono, Zarasy rajono ir Visagino mieste) i§ UM administruoty 2004—2006 m.
BPD priemoniy buvo finansuota vienuolika 94,57 min. Lt vertés projekty, kuriy jgyvendinimui skirta 43,75 min.
Lt BPD paramos. Nors finansuoti projektai néra tiesiogiai tarpusavyje susije, taciau keletas jy buvo skirti tam
paciam bendrajam tikslui — regiono ekonominei ir socialinei situacijai po Ignalinos AE uzdarymo padariniy
susvelninti. KonkreCiai prie Sio tikslo prisidéjo Sie projektai: VSI ,Ignalinos atominés elektrinés regiono verslo
inkubatorius®™ projektas, skirtas verslo paramos sistemai gerinti IAE regione, Ignalinos AE regiono plétros
agentdros projektas, skirtas VIC steigti, Ignalinos rajono turizmo informacijos centro aktyvaus turizmo paslaugy,
kompleksinés plétros projektas. Taip pat regione kurdami naujas darbo vietas prie tikslo reikSmingai prisidéjo
keturi privataus verslo investiciniai projektai: UAB ,Visagino linija" naujos baldy gamyklos Visagine statyba
(planuojama per dvejus metus nuo projekto pabaigos sukurti 750 darbo viety), UAB ,Ignalinos statyba"
gamybinés veiklos plétra (5 naujos darbo vietos), UAB ,Energetinés statybos projektai* ekonominés veiklos
plétra (5 naujos darbo vietos) ir UAB ,Torgita" naujos veiklos, susijusios su padangy perdirbimu j antrines
zaliavas, pradZia (9 naujos darbo vietos).

Atlikus éiauliq apskrityje UM administruoty BPD priemoniy léSomis finansuoty projekty perZitra, tiesioginiy
sasajy tarp skirtingy BPD priemoniy paramg gavusiy projekty nenustatyta. Taciau §iau|iq apskrityje
igyvendintuose projektuose pastebimas papildomumas tarp devyniy BPD 3.4 priemonés léSomis finansuoty,
vieSojo turizmo projekty, kuriems buvo skirta 80,58 min. Lt arba 25% visos vieSojo turizmo infrastruktdrai
numatytos BPD paramos. Finansuoti projektai, iSnaudodami §iau|iq apskrities rekreacinj, kulttrinj ir religinj
potencialg (Tytuvény ir Kurtuvény regioninius parkus, Kurtuvénu, Pakruojo, Burbiskio dvaro sodybas, Kryziy
kalng, Kraziy kolegija), sukuria patrauklius rekreacinius turizmo produktus, kuriuos papildys sporto ir laisvalaikio
paslaugy plétra jgyvendinant Aukstabalio multifunkcinio komplekso projekta. Neabejotinai turistams patraukliy,
paslaugy jvairoveé Siauliy apskrityje skatins privataus kapitalo investicijas | apgyvendinimo, maitinimo, dalykinio
turizmo sritis. Sékmingas Siauliy apskrities pavyzdys gali biti paaisSkinamas efektyviu apskrities ir savivaldybiy
administracijy darbo organizavimu jgyvendinant regiono plétros plang 2004-2006 m. (buvo atliekamas
igyvendinimo monitoringas, rengiamos darbo grupés plano jgyvendinimui aptarti). KonkreCiai §iauliq apskrities
savivaldybiy administraciju gebéjimai turizmo projekty vystymo srityje buvo stiprinami éiauliq apskrities
administracijai jgyvendinant Via-Hanseatika projektg (2005-2007 m.), pagal §j projekta rengiant bendrus
turizmo rinkodaros mokymus, kartu dalyvaujant turizmo parodose®*.

Vilniaus apskrityje UM administruotos paramos IéSomis buvo finansuota daugiausia BPD projekty. Kaip
nurodyta ataskaitos jvade pateiktoje 3 lenteléje, Vilniaus apskrityje 16 projekty buvo jgyvendinti pagal BPD 1.2
priemone (jiems skirta 29,17 min. Lt), 47 projektai pagal BPD 3.1 priemone (107 min. Lt vertés subsidijos), 15
projekty pagal BPD 3.2 priemone (skirta 24,67 min. Lt paramos) ir 9 projektai pagal BPD 3.4 priemone (kurie
gavo 57,26 min. BPD lédy). Nors jgyvendinta daug projektu, atlikus projekty apradymu perzidra® aiskaus
sinergijos efekto tarp atskiry UM administruoty BPD priemoniy léSomis finansuoty projekty nematyti. Kita
vertus, BPD 3.1 priemonés teikta tiesioginé parama jmoniy MTTP potencialui stiprinti bei 3.2 priemonés léSomis
kurta ar gerinta MTP infrastruktira (Saulétekio slénio, Visoriy informaciniy technologijy parko) teigiamai
prisidéjo prie Vilniaus miesto kaip investicijy | aukstasias technologijas, inovacijy, ir technologijy perdavimo,
tyrimy ir plétros miesto jvaizdzio formavimo. 60% tiesioginés paramos, skirtos jmoniy MTTP potencialui stiprinti,
atiteko Vilniuje veikianCioms jmonéms. Penkios jmonés, jgyvendinusios i BPD 3.1 priemonés léSy i$ dalies
finansuotus MTTP ir inovacijy projektus, aktyviai dalyvauja Saulétekio slénio veikloje (AB ,Alna“ ir UAB
+Ekspla"), kurio steigimui i$ 2004-2006 m. BPD buvo skirta daugiau nei 25 min. Lt, o UAB ,BOD group", UAB
»Baltic Amadeus" ir VTEX, dél BPD subsidijy iSplétusios savo inovacine ir MTTP veikla, 2008 m. pradzioje sutaré
investuoti 220 min. Lt | tolesne Visoriy informaciniy technologijy parko plétrg ir toliau stiprinti tyrimus bei
eksperimentine gamybg informaciniy, ir rysiy technologijy srityje.

3.4. Paramos rezultatyvumo priezastiniy rysiy analizé projekty (mikro) lygmeniu

Bendram paramos rezultatyvumui jtakos turi sklandus ir sékmingas atskiry BPD projekty, jgyvendinimas, todél

8 Interviu su Siauliy apskrities administracijos Regioninés plétros departamento atsakingais darbuotojais
85 Buvo atliekama www.esparama.lt pateikiamy projekty apraSymy turinio analizé, analizuojami projekto tikslai, uzdaviniai,
pasiekti rezultatai ir planuojamas poveikis.
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gebéjimai, pasirinktas projekto administracinis modelis, galimybé laisvai disponuoti finansiniais istekliais) ir
projekto atzvilgiu iSoriniai veiksniai (paramg administruojanciy institucijy nustatyti procediriniai paramos
panaudojimo reikalavimai, projekto jgyvendinima, reglamentuojanciy teisés akty nuostatos), nustatyta jy jtaka
projekto jgyvendinimo sékmei.

1. Vertinant nuo projekto vykdytojy priklausancius projekty jgyvendinimui jtakos turincius veiksnius (zr. 6
pav.) matyti, kad vienas svarbiausiy veiksniy per 2004-2006 m. laikotarpj buvo projekto
administravimo grupés kompetencija (organizacijos turima projekty valdymo patirtis, tinkami ir
pakankami zmogiskieji iStekliai, projekto specifikq atitinkanti kompetencija). Turimi administraciniai
gebéjimai, viena vertus, apsprendzia kokybiSko ir organizacijai strategiSkai reikSmingo projekto
igyvendinima, kita vertus, uztikrina sklandy projekto veikly ir dalyviy valdyma. Analizuojant projekty,
finansuoty UM administruoty BPD priemoniy léSomis, administracinius gebéjimus, galima pastebéti,
kad maZiausiai projekty, finansuojamy, subsidijy IéSomis, valdymo patirties turéjo BPD 1.2 ir 3.1

priemoniy projekty vadovai (atitinkamai 65% ir 68% i$ jy tai buvo pirmasis projektas).

6 pav. Projekto jgyvendinimo sékmeés veiksniai.

% nuo paramos gavéjy, N=100

M Esminis veiksnys
Svarbus, bet ne pagrindinis veiksnys
Salutinis veiksnys

M Sunku pasakyti

Projekto vykdytojo administraciniai gebéjimai

o
Efektyvus projekty veikly ir dalyviy valdymas _ 27% i /!
; . . ) b S 1%
(turima panasiy projekty jgyvendinimo patirtis, 39% 1
zmogiskieji iStekliai ir pan.)

Projekto vykdytojo galimybé lanksciai disponuoti 59
finansiniais i$tekliais tam, kad baty uztikrintas _ 34%
0

sklandus, nevéluojantis projekto jgyvendinimas
0,
49% 5/”!

ISorés konsultanty samdymas projekto 51% 26%
administravimo veikloms 7%

Saltinis: TNS Gallup. ES strukttirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004—2006 m.
BPD priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 39.

Tinkamai suplanuotas projekto jgyvendinimo
tvarkarastis ir jo laikymasis

2. Grieztos ir daug papildomo administracinio darbo reikalaujancios paramos procediros turéjo jtakos
tam, kad ZenklUs iStekliai turéjo buti skiriami projekto administracinéms veikloms. Trukstant
kompetencijos arba siekiant, kad del administracinio kravio nenukentéty pagrindiniy projekto veikly
igyvendinimas, didesnioji dalis (57%) paramos pagal UM BPD priemones gavéjy pirko paramos
administravimo paslaugas. Lyginant pagal atskiras priemones, daugiausia iSorés administravimo
paslaugomis naudojosi BPD 3.1 priemonés paramos gavéjy (nurodé 70% respondenty), maziausiai —
paramos gavéjai pagal BPD 3.2 priemone (64% respondenty nurodé savarankiskai administrave
paramg). Kaip parodé apklausos rezultatai, biitent kompetencijos triikumas BPD 1.2 ir 3.1 priemoniy
IéSomis finansuotuose projektuose savo jégomis administruoti gautg ERPF paramg salygojo iSoriniy

administravimo paslaugy pirkima, tuo tarpu BPD 3.2 ir 3.4 priemoniy léSomis jgyvendinantys projektus
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iSorés administravimo paslaugas pirko daugiau dél Zmogiskyjy istekliy ir laiko resursy trikumo (nurodé

88% respondenty pagal BPD 3.4 priemone ir 80% pagal BPD 3.2 priemone)®.

7 pav. Pagrindinés priezastys, nulémusios sprendima pirkti projekto administravimo
paslaugas (visy BPD priemoniy respondenty atsakymai).

% nuo paramos gavéjy, kurie samdé konsultantus, N=54
Nepakako Zmogiskujy istekliy ir /ar laiko resursy 70%

Nepakako kompetencijos ir informacijos, siekiant pagal
reikalavimus administruoti gauta paramag

Projekty jgyvendinimas néra tipiné organizacijos veikla

Nepakako informacijos, siekiant pagal reikalavimus
administruoti gauta paramag

Kita

Saltinis: TNS Gallup. ES strukttirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004—2006 m.
BPD priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 46.

3. Privatiems tkio subjektams iSorés administravimo paslaugy pirkimas buvo papildomos finansinés
sgnaudos, kadangi pagal gaires pareiSkéjams projekto administravimo paslaugos tik vieSiesiems
subjektams buvo laikomos tinkamomis kompensuoti iSlaidomis. Sios iSlaidy kategorijos kaip tinkamos
numatymas buvo pagristas keliais argumentais. Pirma, manyta, kad dél silpny administraciniy
gebéjimy, dalis tokiy vieSyjy projekty vykdytoju, kuriems projektiné veikla néra tipiné (pavyzdziui,
ligoninéms, vaiky darzeliams ir pan. vieSosioms jstaigoms), gali nepajégti tinkamai pagal procediras
igyvendinti projekto; antra, buvo tikimasi suSvelninti paramos administracinj krivi. Taciau atliktos
apklausos metu didZioji dalis paramos gavéjy nurodé, kad iSorés konsultanty samdymas buvo tik i$
dalies naudingas, nes nenuémé visy administravimo veikly. Be to, daugiau kartu su iSorés
konsultantais teko dirbti biitent vieSiesiems paramos gavéjams. IS dalies tai gali biti paaiskinta tuo,
kad viena sudétingesniy administravimo veikly buvo vieSujy pirkimy organizavimas, o daugiau nei
trecdalyje projekty Sig veiklg vykdé patys paramos gavéjai, be konsultanty pagalbos. Todél per 2007—
2013 m. laikotarpj paprastinant paramos administravimo projekty lygmenyje proceduras (paprastesnés
projekty vykdymo ataskaity formos) ir mazinant administracinés atskaitomybés apimtj (nustatant
retesnius projekty vykdymo ataskaity pateikimo terminus, pagrinding projekto eigos informacijq
igyvendinanciai institucijai pateikiant mokéjimo prasymuose), nebetikslinga | tinkamy iSlaidy
kategorijas vieSiesiems paramos gavéjams jtraukti projekto administravimo iSorés paslaugy pirkimo

iSlaidas.

% Tns Gallup. ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavejy apklausa. Priedas: rezultaty pjaviai. — P. 76.
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8 pav. Administravimo darby pasiskirstymas projektuose, kuriuose buvo pirktos
administravimo paslaugos.

% nuo paramos gavéjuy, kurie samdé konsultantus, N=54

M Atliko konsultantai
Atliko kartu su konsultantais
Atliko patys

M Sunku pasakyti

Mokéjimo praSymy rengimas - 67% 15% E

Projekto vykdymo ataskaity ruosimas - 78% G%E
Paramos projektui vieSinimas I/o 41% 54% E

Pirkimy vykdymas I% 59% 37% E

Saltinis: TNS Gallup. ES struktirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004—2006
m. BPD priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 47.

4. Apklausos metu taip pat nenustatyta reikSmingos koreliacijos tarp projekto jgyvendinimo sékmés ir
pasirinkto administracinio modelio. Toks pats procentas (91%) ir projekto administravimg pirkusiy
projekty vykdytojy, ir ty, kurie administravo patys nurodé, kad projektas jgyvendintas sékmingai, buvo
pasiekti visi suplanuoti projekto rezultatai. Visgi tie, kurie projektg administravo patys, dazniau nurodé,
kad jiems paramos administravimas kelé tam tikry sunkumy, (jvardino 48% respondenty, kurie patys

administravo parama, ir 39%, kurie pirko iSorés paslaugas).

9 pav. Projekto jgyvendinimo sékmé vs administracinis modelis.

% nuo tikslinés grupés

B Samdé konsultantus, N=54
Nesamdeé, N=40

Projektas jgyvendintas sékmingai: pasiekti visi planuoti _ 529%

rezultatai, o paramos administravimas buvo sklandus 43%
o

Projektas jgyvendintas sékmingai: pasiekti visi planuoti
rezultatai, taciau paramos administravimas kélé tam tikry _ 39%
sunkumy, 48%
Projektas jgyvendintas ne visai sékmingai: nepavyko pasiekti o
visy planuoty rezultaty, nors paramos administravimas buvo . 6%
sklandus 5%

Projektas jgyvendintas ne visai sékmingai: nepavyko pasiekti I 29
visy planuoty rezultaty, o paramos administravimas kélé °
sunkumy 5%

Projektas jgyvendintas nesékmingai, tiek planuoty rezultaty, I 2%
tiek paramos administravimo aspektais

Saltinis: TNS Gallup. ES struktdrinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 20042006
m. BPD priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 45.

5. Apklausoje dazniausiai buvo minéti Sie administraciniai trukdziai — sudétingas projekto administravimas
(projekty ataskaity ir mokéjimy prasymy rengimas), daug laiko uZimantys dokumenty derinimai su

LVPA ir vieSieji pirkimai, kas daZnai salygoja projekto jgyvendinimo vélavima. Ilgiau nei planuota
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Ar reikia tobulinti

uztrukes dokumenty derinimas ar viesieji pirkimai daro neigiama jtakg dél to, kad iskraipo projekto
igyvendinimo nuoseklumg (ypac atsizvelgiant | finansuojamy projekty kompleksiskuma, kuomet vieny,
projekto komponenty jgyvendinimo vélavimas daro tiesiogine jtaka kitiems projekto komponentams).
Sudétingy projekto administravimo ir jgyvendinimo procedury patirtis 2004—2006 m. programavimo
laikotarpiu gali turéti neigiamos jtakos potencialiy pareiskéju aktyvumui jgyvendinant 2007-2013 m.
veiksmy programas. Zemiau matricoje pateikiami projekty vykdytojy kaip labiausiai probleminiai ir
tobulinimo reikalaujantys paramos administravimo aspektai. Tai pirkimy vykdymo proceduros, projekty

ataskaity ir mokéjimo prasymy rengimas.

Neproblemiska,
tobulinti reikia

Problemiska,
tobulinti reikia

Pirkimy vykdymas

Projekto vwykdymo

ataskaity ruosimas %Mokéjimo praSymy
rengimas
Patikros projekto
igyvendinimo vietoje

Audito

Neproblemiska,
tobulinti nereikia

Be administraciniy gebéjimy ir paramos administravimo

P o debui
=daramnros plujdl\l.ul
vie§inimas

galaikio
materialaus turto
draudimas

Problemiska,

tobulinti nereikia

Ar problemiska

procediiry dar vienas svarbus veiksnys,
darantis jtakq sklandziam projekty jgyvendinimui (Zr. 6 pav.), yra projekto vykdytojo galimybés
lanksciai disponuoti léSomis ir 1éSy kiekis, kuris gali biti skirtas jo projektui jgyvendinti. Kaip esminj $j
veiksnj projekto jgyvendinimui apklausoje nurodé 62% paramos gavejy pagal BPD 3.4 priemone, 59%
- pagal BPD 3.1 priemone, 57 % — pagal BPD 3.2 priemone ir 44% — pagal BPD 1.2 priemone®. Nors
pagal BPD administravimo ir finansavimo taisyklése nustatytg tvarka per 2004-2006 m. programavimo
laikotarp] daugumai vieSyjy projekty buvo taikomas saskaity apmokéjimo biidas, visgi finansiniy,
iStekliy projekto veikloms jgyvendinti problemos buvo opios Siems paramos gavéjams ir daznai kélé
trukdZiy sklandziam suplanuoto projekto jgyvendinimui. Bendrai visiems paramos gavéjams sunkumai
kilo visy pirma délto, kad BPD paramai gauti pateikti projektai buvo patvirtinami ir pradedami
igyvendinti tik praéjus metams (ir ilgiau) nuo projekto paraiskos parengimo, todél akivaizdu, kad dél
per metus jvykusiy projekto bei iSoriniy aplinkybiy pasikeitimo patvirtinta parama (atsizvelgiant |
paraiskoje detaliai suplanuotus projekto finansinius ir jgyvendinimo aspektus) daznai nebeatitiko
projekto poreikiy bei projekty vykdytojy finansiniy galimybiy. Antra, kartu su paramos sutartimi
tvirtiname projekto biudZete nebuvo galima numatyti papildomo rezervo dél kainy augimo, todél, dél
BPD jgyvendinimo metu Lietuvoje vykusios sparcios kasmetés statyby paslaugy infliacijos (10-15%),

infrastruktdriniy projekty paramos sutartyse numatytos léSos nebeatitiko projekto tiksly ir uzdaviniy.

% NS Gallup. ES struktdirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004—2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjtviai. — P. 67.
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Kita vertus, dél nepakankamy planavimo gebéjimy kai kuriuose projektuose (ypac vieSuosiuose
energetikos) paraiskos rengimo metu nebuvo numatyti ir | projekto biudZetg kaip tinkamos iSlaidos
[trauktos sgnaudos, susijusios su privalomais statybos techniniy reglamenty jgyvendinimais.
Atsizvelgiant | Sias problemas paramos gavéjams jgyvendinant projektus daznai kilo papildomy
finansiniy iStekliy poreikis projekty uzbaigimui, kur{ sunkiau sprendé vieSieji paramos gavéjai.
Nesuradus galimybés ju projektams skirti papildomo finansavimo i$ struktlrinés paramos ar

nacionalinio biudzeto programy, léSy, kai kuriy projekty rezultatai buvo mazinami.

Privatiems Gkio subjektams UM administrucjamos BPD paramos teikimas buvo kompensacinio
pobudzio, t.y. i§ pradziy iSleidZiamos nuosavos léSos, o po to jos grazinamos. Mokéjimy prasymy,
tikrinimy, taisymy ir tvirtinimo procesas uzémé nemazai laiko (iki triju ménesiy), todél projekty
vykdytojams praktiskai reikéjo turéti 70-80% nuosavy projektams jgyvendinti reikalingy Iésy. Sis
reikalavimas dél palankios banky kreditavimo politikos buvo gana lengvai iSpildomas 2004-2006 m.
programavimo laikotarpiu, taciau nuo 2008 m. prasidéjus ekonomikos létéjimo fazei ir bankams stipriai
apribojus investiciniy projekty finansavima, UM siekiant uztikrinti finansuotiny, projekty srautg gali tekti
perzilréti Sias procediras: apsvarstyti avanso sumokéjima, saskaity apmokéjimo biido taikymg arba

igyvendinti papildomas kredity garantavimo priemones.

7. UM gairése pareiskéjams projektu, gavusiy BPD subsidijas, jgyvendinimui buvo numatytas maksimalus
30 mén. laikotarpis, taciau kartu buvo numatytas ir reikalavimas pabaigti projekto veiklas iki 2008 m.
rugpjtcio mén. Todél tinkamai suplanuotas projekto jgyvendinimo tvarkarastis ir jo laikymasis buvo dar
vienas svarbus veiksnys, apsprendziantis visos analizuojamy BPD priemoniy paramos panaudojimo
eiga. Atliktos apklausos metu nustatyta, kad projekty igyvendinimo eigai svarbig reikSme turéjo LR
teisés aktai, tiesiogiai nesusije su ES struktlrinés paramos reglamentavimu, taciau susije su projekty
igyvendinimu. Kaip pavaizduota 10 pav., Sis poveikis buvo labiau neigiamas, nes nulémé ilgesnj

projekty jgyvendinima.

10 pav. LR teisés akty, tiesiogiai nesusijusiy su ES struktiirinés paramos reglamentavimu, taciau
susijusiy su projekty jgyvendinimu, jtaka projekty jgyvendinimui (teigiami ir neigiami aspektai).

W Pirkimy vykdym g reguliuojantys, N=84

Teritorijy planavim g reguliuojantys, N=9

Statybos ar rekonstrukcijos darby vykdyma reguliuojantys, N=51
m Specifiniai organizacijos veiklg reglamentuojantys, N=15

Daugiausiai poveikis buvo teigiamas, nes uztikrino sklandy
projekto jgyvendinim g

Jokio esminio poveikio negaléty iSskirti

46%
Daugiausiai poveikis buvo neigiamas, nes apsunkino ir 67%
vilkino projekto jgyvendinim g 39%
40%

Saltinis: TNS Gallup. ES struktirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausa, 2008. — P. 41.
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Daugiausia administraciniy sunkumy kilo laikantis teritorijy planavima ir viesujy pirkimy reguliuojanciy
teisés akty nuostaty. BPD 1.2 priemonés finansuotuose projektuose daugiausia kliti¢iy, sukeélé statybos
ar rekonstrukcijos darby vykdyma reguliuojantys teisés aktai (71%). Sios priemonés finansuotuose
projektuose buvo rengiami statinio techniniai projektai vadovaujantis LR statybos jstatymu ir STR
1.05.06:2005 ,Statinio projektavimas", buvo privaloma parengti statinio projektavimo salygy savada,
todél kilo papildomo dokumenty, ir leidimy, derinimo su vieSojo administravimo institucijomis poreikis,
kuris daznai lémé ilgesnj nei planuota projekto jgyvendinima. Tuo tarpu pagal BPD 3.2 ir 3.4 priemones
finansuoty projekty, jgyvendinimo eigai labiausiai jtaka daré ir veikly jgyvendinimo vélavimg lémeé
vieSujy pirkimy jstatymo procediiros bei papildomai BPD administravimo ir finansavimo taisyklése
numatytas pirkimy dokumentacijos derinimas su jgyvendinancigja institucija. éiq projekty vykdytojy
nuomone, pirkimy dokumentacijos derinimas su {gyvendinancigja institucija buvo perteklinis
reikalavimas, nes perkanciosios organizacijos turi pakankamus gebé&jimus tinkamai pasirengti pirkimo
dokumentacija, todél daznai jos tikrinimas LVPA tik vilkindavo projekty jgyvendinimo eigq ir saskaity
apmokéjima. Pastebétina, kad privaciy Tkio subjekty projektuose pirkimy organizavimas pagal LVPA
direktoriaus jsakymu nustatyta tvarka® vykdytojams taip pat kélé sunkumy, tadiau, priesingai nei
vieSyjy projekty vykdytojams, Siems paramos gavéjams dél ankstesnés patirties trikumo kilo sunkumy,
rengiantis pirkimy dokumentacijg, planuojant pirkimy vykdymo ir atitinkamai projekto jgyvendinimo

trukme.

8 VieSosios jstaigos Lietuvos verslo paramos agentiiros direktoriaus 2004 m. birZelio 17 d. jsakymu Nr.39 prekiy, paslaugy ir
darby, pirkimy, taisyklés, taikomos juridiniams asmenims, gaunantiems finansine parama i$ Europos Sajungos struktdriniy
fondy &Sy bendrosios nuostatos.
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4. UM ADMINISTRUOTOS ES STRUKTURINES PARAMOS 2004-2006 METU
PROGRAMAVIMO LAIKOTARPIU POVEIKIO VERTINIMAS

S|01e ataskaitos dalyje atlikta UM admlnlstruotq Lietuvos 2004— 2006 m. BPD priemoniy_analizé pagal [vadme]e
vertinimo ataskaitoje suderintus poveikio klausimus: (1) Koks yra paramos socialinis poveikis ir kaip tas
poveikis pasireiSké (pagal BPD priemones)? (2) Koks yra paramos ekonominis poveikis ir kaip tas poveikis
paS|re|ske (pagal BPD prlemones)?

e

e v

4.1. Makroekonominio poveikio apskaic¢iavimas

Siame vertinime adaptuotas LEMAM modelis leido jvertinti UM administruotos ES struktiirinés paramos 2004—
2006 m. |éSy panaudojimo pasitlos ir paklausos efektus Lietuvos Tkiui. Remiantis endogeninio ekonomikos
augimo pozidriu yra laikoma, kad pasidlos pusés efektus ES finansiné parama sukuria tiesiogiai per gamybos
funkcijos bendrojo produktyvumo parametrg — padidina potencialaus bendrojo vidaus produkto (BVP) apimtj dél
geresnés technologijos (placigja prasme) sukirimo. Be tiesioginio poveikio pasitlai (bendrajam produktyvumo
parametrui gamybos funkcijoje bei atitinkamose gamybos veiksniy paklausos funkcijose), ES struktdriniy fondy
IéSos turi ir tiesioginiy paklausos efekty, kurie pasireiskia per valdZios iSlaidy padidéjima. Svarbu iSskirti tai, kad
visuminés pasidlos efektai turi ilgalaiki poveikj, o visuminés paklausos (visuminiy iSlaidy) efektai yra
trumpalaikiai ta prasme, kad nutrikus pirminiam impulsui, paklausos efekty greitai (per vienerius ar dvejus
metus) taip pat nebelieka. LEMAM modelyje gamybos apimciy priklausomybé nuo investicijy ir darbo jégos
jvertinama statistiskai, taciau bendros investicijos néra detalizuojamos, t.y. néra iSskaidomos pagal sektorius ar
paskirtj (j jranga, statinius ir pan.). Todél investicijos | produktyvigsias gamybos priemones modelyje
traktuojamos kaip bendros investicijos, kuriy sudétyje pastaruoju metu vyravo statybai skirtos léSos. Be to,
paskutinius kelerius metus dél skolinimosi bumo Lietuvoje sparciai kilo vidaus paklausa ir dauguma investicijy
buvo siejamos su | vidaus rinkg orientuotos gamybos plétra. §iq situacijq atspindi ir sudarytas modelis, nes jo
identifikavimui panaudotuose statistiniuose duomenyse nemazg dalj sudaro minéto laikotarpio stebéjimai. Taigi
labai tikétina, kad modeliavimo iSvados kiek uzaukstina ES paramos poveikj galutinio vartojimo iSlaidoms ir kiek
sumenkina jtakg eksportui. 2008 m. vartojimo karstligé ir skolinimasis atvéso, todél sukaupus naujos statistikos

ir atnaujinus modelj buty galima tikétis adekvatesnio jvertinimo.

UM administruotos ES struktiirinés paramos 2004-2006 m. |ésy impulsai (Zr. 3 prieda) makroekonominiams
rodikliams yra jvertinti nuo 2005 m. III ketvirCio (kuomet buvo atlikti pirmieji BPD 1éSy mokéjimai paramos
gavéjams) iki 2008 m. III ketvircio (vertinimo metu véliausiy prieinamy duomeny), o prognozé apskaiciuota iki
2009 m. IV ketvirCio. Pateikiami duomenys ir jy prognozés yra sezoniskai islyginti. Atsizvelgiant | techninés
specifikacijos reikalavimus ir siekiant kiekybiskai jvertinti UM administruotos ES struktirinés paramos 2004
2006 m. lésy ekonominj ir socialinj poveikj, investuoty &Sy impulsy efektai apskaiCiuoti Siems
makroekonominiams rodikliams: nominaliam bendrajam vidaus produktui; nominalioms bendrosioms
investicijoms; nominaliems eksportui ir importui; vidutiniam ménesiniam darbo uzmokesciui bruto; vartotojy
kainy indeksui; privaciam vartojimui; vyriausybés vartojimui. Atskirai iSskiriamas pagal atskiras BPD priemones
investuoty lésy poveikis. Skirtingg analizuojamy BPD priemoniy poveikj apsprendZia investuoty lésy dydzio
skirtumai, nevienodas léSy, pasiskirstymas laike (pagal BPD 3.2 ir 3.4 priemones léSy {sisavinimas prasidéjo
daugiau nei metais véliau nei pagal kitas dvi vertinamas BPD priemones) bei skirtingas pirminiy impulsy

pasiskirstymas tarp iSlaidy vartojimui ir investicijoms. Daromos prielaidos, kad pagal BPD 1.2 priemone |
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investicijas buvo nukreipta 80% paramos, pagal BPD 3.4 priemone — 75%, pagal BPD 3.1 priemone — 70% ir
pagal BPD 3.2 priemone — 65 %. Likusios |éSos buvo traktuojamos kaip impulsai | vartojima. PanaSios
ekspertinés rekomendacijos buvo minimos ,The Economist" (2002) analitiky, vertinusiy ES finansinés paramos
[takq ES valstybiy nariy ekonomiky plétrai. Sio vertinimo pradzioje taip pat buvo apklausti keli makroekonominio
modeliavimo Lietuvoje ekspertai, dirbantys su ES strukturiniy fondy paramos poveikio prognozavimu, ir
remiantis ekspertinémis nuomonémis padaryti auks¢iau minéti paskirstymai tarp konkrecios BPD priemonés léSy
impulso | investicijas ir vartojimo iSlaidas. Skirtingoms paramos rtsims gautos skirtingos proporcijos remiantis
prielaida, kad investicijy dalis tuo mazesné, kuo daugiau darbo reikalauja atitinkamy projekty parengimas,
administravimas, finansuojama daugiau taip vadinamujy ,minkstyjy investicijy". Taip pat batina atkreipti
démesj | tai, kad ekonometrinis modelis jvertina ne visg poveikj, nes tam tikry jo aspekty negalima atspindéti
statistiSkai (pavyzdZziui, néra abejoniy, kad ypac svarbi biisimai Lietuvos Tkio raidai yra ES struktdriné parama
pramoniniams parkams, skirta pagal BPD 3.2 priemone, nes ji sudaro prielaidas TUI srautams pritraukti, taCiau

tokiy kokybiniy prognoziy nesant statistikai | modelj traukti negalima).

Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstytas prielaidas, vertinimo metu atlikto paramos poveikio modeliavimo rezultatai
rodo, kad UM administruotos ES struktlirinés paramos 2004-2006 m. léSos turés pirminiy ir antriniy
makroekonominiy, efekty viso Lietuvos Gkio mastu. Svarbiausieji pirminiai makroekonominiai efektai sietini su
visuminés pasitilos padidéjimu dél potencialiy gamybiniy pajégumy padidéjimo ir visuminiy, iSlaidy padidéjimo
dél investicijy. Per makroekonominius rySius pirminiai efektai sukels antrinius efektus visos Salies Tkio mastu ir
turés jtakos darbo uZzmokesciui, vartojimui, BVP, importui, eksportui ir pan. Per trumpajj laikotarpj didZiausia
2004-2006 m. UM administruoty BPD priemoniy lésy jtaka Lietuvos Tkiui yra jau¢&iama 2007-2008 m. Vertinant
kaupiamuoju principu dél skirtos BPD paramos per penkeriy mety, laikotarpj bus sukurta daugiau nei 2,2 mird.
papildomo BVP (skaitiuojant einamosiomis kainomis), o atskyrus vien tik ES struktdrinés paramos IéSy itaka,
gaunamas papildomas 1,61 mird. Lt BVP augimas. Vertinant atskirais metais, galima teigti, kad analizuojamy
BPD priemoniy, subsidijy déka buvo generuota nuo 0,08% papildomo metinio BVP (2005 m.; kuomet pastebima
Zemiausia jtaka dél maZzos finansinés injekcijos) iki 0,65% metinio BVP (2008 m.; kuomet pasireiskia didziausia

jtaka dél kumuliacinio lésy efekto).

Apskritai per visg nagrinétg laikotarpj dél minétos ES paramos gautas pridétinés vertés prieaugis yra beveik 2,4
karto didesnis nei jplaukusios 1é30s. Pazymétina, kad pagal UM administruotas BPD priemones atlikty, investicijy
multiplikatorius yra kiek didesnis nei buvo nustatytas kituose tyrimuose, kur buvo vertinamas bendras visos ES

paramos Lietuvos Tkiui poveikis.®

Atkreiptinas démesys, kad modeliavimo rezultatai iki vertinamojo laikotarpio vidurio rodo skatinamajj poveikj
eksportui, taciau nuo 2008 m. pastebimas neigiamas efektas. Tai gali blti paaiskinama jsisiibavusiu paskoly i$
uzsienio srautu (2007 m. jis sieké 13 % BVP), dél kurio Salyje susidaré pertekliné paklausa, todél turimy
statistiniy duomeny pagrindu identifikuotas ekonometrinis modelis netinka papildomy investicijy kiekybinio
poveikio uZsienio prekybai skaiCiuoti. Atsizvelgiant | tai, remiantis naudotu ekonometriniu modeliu Siame
vertinime nedaromos kiekybiniais metodais paremtos iSvados dél ES struktlrinés paramos poveikio eksporto ir

importo balansui.

89 R Vyriausybés uzsakymu atliktas Lietuvos integracijos j ES poveikio Lietuvos ekonomikai 2002-2006 m. (ex-post)
vertinimas, 2007. — P. 62.
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12 lentelé. Bendras UM administruotos BPD paramos metinis poveikis makroekonominiams

rodikliams.

Rodiklis 2005 2006 2007 2008 2009 Suma
Sukuriamas didesnis BVP 54.66 295.27 50232 | 758.16 477.6 2178
(einamosiomis kainomis, min. Lt)
Privatus vartojimas 19.43 127.28 333.27 508.58 430.44 1419
(einamosiomis kainomis, min. Lt)
Investicijos (einamosiomis 48214 | 286799 | 520318 | 538.083 | 122.479 1515.9
kainomis, min. Lt)
Vyriausybés vartojimas 11.447 69.81 154.635 | 230.796 | 158.668 625.36
(einamosiomis kainomis, min. Lt)
Bksportas 72558 | 266.19 150.94 | -1266 | -467.91 -
(einamosiomis kainomis, min. Lt)
(Dligbo uzmokescio padidéjimas 0.82 9.405 37.017 74.742 87.091 -
VKI (Indeksas) 0 0.000785 | 0.00796 | 0.018859 | 0.024487 -
Importas 96.98 454.79 566.8 392,69 -233.95 -
(einamosiomis kainomis, min. Lt)

Nagrinéjant bendra UM administruotos ES struktiirinés paramos 2004-2006 m. laikotarpiu poveikj per 2005—

2009 m. ir bendrajj multiplikatoriy, kuris apskaiciuojamas

Apskaiciuoto poveikio suma
Bendrasis Multiplikatorius = P p

ldéto poveikio suma

galima pastebéti, kad daugiausia skyrus paramos tiesiogiai verslui, $i ne tik duoda didZiausig suminj poveiki,
taciau ir didZiausig santykinj poveikj (multiplikatorius yra didZiausias). Pastebimos tik iSskirtys energetikos Soky
atveju investicijoms (multiplikatorius 1.73) ir eksportui (multiplikatorius -0.15) bei paramos turizmo

infrastruktdrai importo atveju (multiplikatorius 1.44).

13 lentelé. Atskirty BPD priemoniy multiplikatoriaus efektas.

Rodiklis Matavimo 1.2 ,Energijos tiekimo 3.1 3.4 ,Viesoji
vienetai stabilumo, prieinamumo ~Tiesioginé 3.2 ,Verslo turizmo
ir didesnio energetikos parama aplinkos infrastruktura ir Bendras
efektyvumo uztikrinimas" verslui® gerinimas" paslaugos" poveikis
Bvp min. Lt 604.02 876.13 240.29 466.62 2178.01
(einamosiomis |—
kainomis) indeksas 2.412153 2.48738 2.315267 2.21977 2.376098
Privatus min. Lt
vartojimas 398.11 571.09 153.33 299.89 1419
einamosiomis | j
(kainomis) indeksas 1.589852 1.621355 | 1.477381 1.426614 1.548057
Investicijos min. Lt 432.283 578.211 161.636 345.777 1515.893
(einamosiomis |—
kainomis) indeksas 1.726322 1.641572 1.557412 1.644904 1.653762
Vyriausybés min. Lt
vartojimas 162.499 258.75 74.956 131.439 625.356
einamosiomis i
(kainomis) indeksas 0.64894 0.734605 | 0.722224 0.625272 0.682232
Atlyginimai Lt. 59.568 86.861 21.648 41.792 209.075
VKI Indeksas 0.015262 0.020684 0.005363 0.010765 0.052091
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Zemiau pateikti poveikiy grafikai kiekvienam makroekonominiam rodikliui atskirai. Bendrojo vidaus produkto
atveju didziausia atéjusi parama tiesiogiai verslui sukelia didZiausig poveikj Siam rodikliui. Pasibaigus paramai

energetikos, turizmo infrastruktiros ir tiesioginés paramos verslui poveikiai tampa labai artimi.

14 lentelé. BPD priemoniy poveikis BVP rodikliui.

B_VP re_akt_:ija Bendrojo vidaus produkto reakcija
(einamosiomis

kainomis, min. Lt) 2005 2006 2007 2008 2009

Impulsas 300
turizmui 0 15.68 | 86.97 | 221.05 | 142.92 250

Impulsas verslo 200 2D

aplinkos 150

gerinimui 5.07 | 22.18 48.1 100.77 | 64.17 o7
Impulsas 100

energetikai 7.08 58.44 | 202.23 | 201.77 | 134.5 50 ///{

Impulsas verslo 0 —

plétrai 42.51 | 198.89 | 256.12 | 238.97 | 139.64 2005 2006 2007 2008 2009
Bendra suma 54.66 | 295.19 | 593.42 | 762.56 | 481.23

—e— Energetikos $okai —=— Turizmo $okai
Tiesioginé parama verslui Verslo aplinkos gerinimas

Privataus vartojimo atveju, vélgi didziausias ir labiausiai augantis poveikis matomas tiesioginés paramos verslui
atveju. Taciau nesant paramai 2009 m. turimas beveik toks pats poveikis visais atvejais, iSskyrus paramg verslo
aplinkos gerinimui, kurios apimtis buvo gerokai mazesné.

15 lentelé. BPD priemoniy poveikis priva¢iam vartojimui.

Privataus . " "
vartojimo Privataus vartojimo reakcija
reakcija

(einamosiomis fgg ]

kainomis, min. Lt) 2005 2006 2007 160

Impulsas verslo 1.78 9.78 26.56 | 58.79 56.42

Impulsas 140 L=
turizmui 120 - )//'A*‘
100 /

aplinkos gg 1

gerinimul 40

Impulsas 2.56 | 24.64 | 107.32 | 143.07 | 120.52 20 /'i

energetikai 0 p—_—

Impulsas verslo | 15.11 | 86.75 | 157.73 | 179.93 | 131.57 2005 2006 2007 2008 2009
plétrai —e— Energetikos Sokai —=— Turizmo Sokai

Bendra suma | 19.45 | 127.22 | 333.67 | 510.34 | 431.74 Tiesioginé parama verslui Verslo aplinkos gerinimas

ValdZios vartojimo atveju tendencijos islieka tokios pacios kaip ir ankstesniais dviem atvejais.
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16 lentelé. BPD priemoniy poveikis valdZios vartojimui.

Valdz!f:s Valdzios vartojimo reakcija

vartojimo

reakcija %0

(einamosiomis 80 -

kainomis, min. Lt) 70

Impulsas 60 1

turizmui 0 3.067 20.807 63.168 | 44.397 50 A

Impulsas verslo 40 1

aplinkos gg i

gerinimui 1.233 6.209 14.459 32.845 20.21 10 1 ////

Impulsas 0 =

energetikai 0.866 | 9.876 | 47.127 | 59.544 | 45.086 2005 2006 2007 2008 2009
Impulsas verslo — -

plétrai 9.351 | 50.667 | 72.483 | 76.392 | 49.857 —Erergetikos Sokai -=-TuizmoSokai
Bendialenng 11.45 | 69.819 | 154.876 | 231.949 | 159.55 Tiesioginé parama verslui Verslo aplinkos gerinimas

Bendrosios investicijos, t.y. iSlaidos bendrojo kapitalo formavimui yra paveikiamos panaSiai tiek paramos
energijos tiekimo stabilumo, prieinamumo ir didesnio energetikos efektyvumo uztikrinimo atveju, tiek tiesioginés
paramos verslui atveju. 2008 m. didziausias poveikis juntamas dél paramos turizmo infrastruktdrai. Pasibaigus

paramai 2009 m. visi poveikiai yra panass.

17 lentelé. BPD priemoniy poveikis bendrosioms investicijoms.

Bendryjy
investiciju
reakcija

Bendrujy investicijy reakcija

(einamosiomis 250

kainomis, min.

200

)

Impulsas 150

turizmui 0 16.499 85.968 | 189.161 | 54.149 N\
Impulsas 100 1
verslo aplinkos 50 |
gerinimui 4.054 19.625 38.209 76.794 | 22.954
,/‘w

Impulsas 0
energetikai 7.526 | 65.207 | 193.664 | 134.715 | 31.171 2005 2006 2007 2008 2009

Impulsas

verslo plétrai | 36.635 | 185.506 | 202.639 | 137.835 | 15.596 -~ Energetikos Sokai = Turizmo Sokai

Tiesioginé parama verslui Verslo aplinkos gerinimas
Bendra suma grep pinkos 9

48.215 | 286.837 | 520.48 | 538.505 | 123.87

Nagrinéjant vartotojy kainy indeksq matomas pastovus augimas, tik pasibaigus paramai 2009 m. augimas
nebéra toks staigus. DidZiausiq poveikj vartotojy kainy indeksui duoda tiesioginé parama verslui, nes pagal jg

skirta daugiausia BPD lésy. Btent finansinés injekcijos dydis lemia poveikio kainoms stipruma.

18 lentelé. BPD priemoniy poveikis vartotojy kainy indeksui.

VI_(I rea_kc!]a Vartotojy kainy indekso reakcija

(einamosiomis

kainomis, min. Lt) 2005 2006 2007 2008 2009 0.009

Impulsas 0.008 —

turizmui 0 2.1E-05 | 0.000729 | 0.003633 | 0.006382 0.007 7

Impulsas verslo 0.006

aplinkos 0005 Z

gerinimui 0| 7.26-05 | 0.000638 | 0.001735 | 0.002918 ggg‘a‘ -

Impulsas 0.002 e

energetikai 0 | 0.000145 | 0.002378 | 0.00575 | 0.006989 0.001 —

Impulsas verslo | 2.22*10- U T

plétrai 16 | 0.000547 | 0.004235 | 0.007771 | 0.008131 2005 2006 2007 2008 2009
Bendra suma | 222*10° [ 0.000785 | 0.00798 | 0.018889 | 0.02442 ~+ Energeikos Sokai e Turizmo Sokai

Tiesioginé parama verslui Verslo aplinkos gerinimas
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Vidutinio atlyginimo bruto atveju, stebimas ganétai staigus augimas esant paramai. DidZiausias augimas
juntamas esant tiesioginei paramai verslui, taciau 2009 m., pasibaigus paramai, jis truputj sumazéja. Tuo tarpu,
nagrinéjant likusius poveikius, augimas islieka, tik energetikos Soky atveju jis néra toks staigus, o paramos

infrastruktdrai bei verslo aplinkos gerinimo atvejais augimo tendencijos labai panasios.

19 lentelé. BPD priemoniy poveikis vidutiniam bruto atlyginimui.

Bruto L R
atlyginimo Bruto atlyginimo reakcija
reakcija (Lt) 2005 2006 35

Impulsas 301

turizmui 0] 0.272 | 3.377 | 15.03 | 23.113

25
Impulsas 20
verslo

15

aplinkos
P 10 /

gerinimui 0.071 | 0.775 | 2.935 | 7.204 | 10.663

Impulsas 5 e

energetikai 0.091 | 1.506 | 10.762 | 22.318 | 24.891 0 y T o

Impulsas 2005 2006 2007 2008 2009
verslo plétrai 0.658 | 6.849 | 19.998 | 30.525 | 28.831 —+— Energetikos $okai _a— Turizmo &okai

Bendra Tiesioginé parama verslui Verslo aplinkos gerinimas
suma 0.82 | 9.402 | 37.072 | 75.077 | 87.498

Apibendrinant UM administruotos Lietuvos 2004—2006 m. BPD poveikj makroekonominiams Lietuvos rodikliams
galima teigti, kad jis néra Zymus dél palyginti nedideliy apiméiy ir véluojancio jsisavinty léSy poveikio, taciau
santykinis poveikis stiprus, nes multiplikatoriaus efekto BVP rodiklis sudaré apie 2.4. Be to, Ukio ministerijos
administruota BPD parama gerokai padidino Salies izdo jplaukas. Mokestinés pajamos ir socialiniai jnasai
pastaraisiais metais Lietuvoje virsijo 30 proc. BVP ir Si dalis nuolat augo paskutinius kelerius metus, todél
remiantis modeliavimo rezultatais galima daryti iSvada, kad analizuota parama 2005-2009 m. uztikrino daugiau
nei 650 min. Lt papildomy, Salies bendrojo biudZeto pajamy. Taigi i§ nacionalinio biudZzeto skirtos bendrojo
finansavimo léSos (iki 2008 m. III ketvircio jos sieké 248 min. Lt) sugriZo atgal | valstybés izdq pagauséjusios
2,6 karto.

Modelio rezultatai taip pat leidZia kiekybiskai jvertini tiesioginés/netiesioginés paramos formos efektyvuma.
Ivairiy analizuoty makroekonominiy rodikliy atveju matyti palyginti didesnis teigiamas tiesioginés paramos
verslui efektas, visgi vertinant ekspertiSkai ilguoju laikotarpiu didesné nauda biity gauta investavus daugiau lésy,
i verslo infrastruktiiros kiirimg bei investicinés aplinkos gerinimg — Sios paramos nauda gali pajusti daug jmoniy

ir ji neiskraipo rinkos santykiy.

Visoms BPD priede Ukio ministerijos administruojamoms priemonéms buvo nustatyti stebésenos rodikliai, susije
su tiesioginiy ir papildomy darbo viety sukdrimu. BPD ir kiekvienos jo priemonés poveikis uZzimtumo rodikliams
buvo apskaiciuotas LR Finansy ministerijos uzsakymu atlikto vertinimo metu (2008)%, pritaikius sektorinj
makroekonometrinj modeliavimg. Nors pastebimas Zenklus projekty prognoziy ir makroekonometrinio
modeliavimo blidu apskaiciuoto BPD paramos poveikio uzimtumui neatitikimas (iSskyrus paramos verslui atveju,
Zr. 20 lentele), galima daryti apibendrinima, kad daugiausia prie uzimtumo situacijos gerinimo prisidéjo BPD 3.1

priemonés projektai, dél kuriy sukurta daugiau nei 7000 darbo viety. ienqu tiesioginiy darbo viety kdrima Sios

0 Viedosios politikos ir vadybos institutas. Europos Sajungos struktiiriniy fondy poveikio uzimtumui jgyvendinant Lietuvos
2004 — 2006 m. Bendrajj programavimo dokumenta, vertinimas, 2008.
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priemonés projektuose salygojo investicijos | nauju gamybos objekty statyba, o papildomy darbo viety — dél
igyvendinto projekto augancios jmonés uzsakymy, apimties tiekéjams (apklausos metu $j poveikj nurodé 53%

paramos pagal BPD 3.1 priemone gavéjai).

20 lentelé. Ukio ministerijos administruojamy BPD priemoniy uZimtumo rodikliai.
Priemoné SFMIS duomenys Bendras darbo viety skaicius pagal

Tiesiogiai | Papildomai Bendras skai¢ius Mmakroekonometrinio modeliavimo
sukurty sukurty pagal projekty rezultatus visam BPD lésy
darbo viety darbo viety ataskaity isisavinimo laikotarpiui

skaicius* skaicius** duomenis

BPD 1.2 109 5337 5446 2589

priemoné

BPD 3.1 2761 4389 7150 7223

priemoné

BPD 3.2. 426 1796 2222 973

priemoné

BPD 3.4. 276 1843 2119 1622

priemoné

*pagal projekty jgyvendinimo ataskaitose pateikiamus pasiekimus (2008 m. rugséjo mén. duomenys).

** pagal projekty jgyvendinimo ataskaitose pateikiamas prognozes, | kurias, remiantis Finansy ministro 2006 m. liepos 13 d.
jsakymu Nr. 1K-254, jskai¢iuojama (1) Dél jgyvendinto projekto per dvejus trejus ateinancius metus projekto vykdytojy ir
(arba) jy partneriy numatomos sukurti nuolatinés ir laikinos darbo vietos; (2) Projekto vykdytojo surinktais duomenimis
projekto jgyvendinimo metu dél jgyvendinto projekto ne projekto vykdytojo ir (arba) jy partneriy sukurtos nuolatinés ir
laikinos darbo vietos.

Saltinis: SFMIS, 2008-08-25; VieSosios politikos ir vadybos institutas. Europos Sajungos struktdriniy fondy poveikio
uzimtumui jgyvendinant Lietuvos 2004-2006 m. Bendrajj programavimo dokumenta, vertinimas, 2008.- P. 45.

Papildoma UM 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos BPD paramos socialinj aspekta sunku
nusakyti kiekybiskai, bet jo svarba yra didelé — tai kultTrinés atskirties tarp regiony mazinimas ir emigracijos i$
atokesniy Salies rajony stabdymas. Lietuvos regioninis iSsivystymas pasizymi zenkliais netolygumais: Vilniaus
apskrityje vienam gyventojui tenka daugiau nei triskart didesné sukuriama pridétiné verté nei Tauragés
apskrityje, Zymiai skiriasi ir atskiry rajony vidutinés namy Okiy pajamos. Todél bitent Salies periferijoje
emigracijos problema yra gerokai astresné nei didmiesciuose, o gerai apmokamy darbo viety kirimas ten ypac
aktualus. Atokesniuose rajonuose gyvenimo kokybé yra blogesné ir dél kulttirinés — socialinés paskirties jstaigy
trikumo. Be to, jaunimo iSvykima lemia ir psichologiniai veiksniai — maZzas prestiZiniy darbovietiy skaicius. Todél
akivaizdu, kad UM administruotos BPD paramos investicijos | maZiau urbanizuotus regionus ir problemines

teritorijas turi Zymiai didesnj socialinj poveikj nei analogiSka parama verslui didmiesciuose.

4.2. Kokybinis poveikio jvertinimas

Ekonominiu poZitiriu UM administruotos ES struktiirinés paramos 2004-2006 m. laikotarpiu intervencinés sritys
(ypa¢ energetikos infrastruktdra, verslo infrastruktlira, pramonés sektorius) yra itin reikSmingos bendram

Lietuvos Tkio augimui dél keleto priezasCiy.

Pirmiausia pramoné Lietuvoje sukuria gerokai didesne nei vidutiniskai kitose ES Salyse pridétinés vertés dalj
bendrajame produkte. EUROSTAT duomenimis, 2006 m. Lietuvos pramonés sukurta pridétiné verté sudaré

26.7% BVP, kai ES-27 vidurkis atitinkamai sieké 20.2%°!. Pramonés sektoriaus veiklos yra itin imlios kapitalo

! Eurostat. Key figures on European Business with a special features on the factors of business success, 2008. — P. 12-13.
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investicijoms, o taip pat Zenklig jtakq Sio sektoriaus produktyvumui turi energijos sanaudos, todél 2004-2006 m.
BPD 3.1 priemoné, nukreipta daugiausia | materialiniy investicijy atnaujinimg bei didZioji dauguma BPD 1.2
priemonés léSy, skirty energijos sektoriaus modernizavimui ir stabilumo uZztikrinimui, turéjo sudaryti tinkamas
prielaidas Lietuvos pramonés konkurencingumo augimui. Kaip jau buvo minéta ankstesnése Sios ataskaitos
dalyse, teigiamai vertintinas faktas, kad 57% tiesioginés paramos verslui buvo nukreipta | tradicinius, stabiliai
augancius sektorius, kurie Lietuvoje sukuria didZiausia BVP dalj ir siekiant uztikrinti ju konkurencinguma (ypac
technologijoms sisavinti ir inovacijoms kurti. Kita vertus, ne mazau reikSminga tiesioginé parama verslo
projektams, jgyvendintiems auksty ir vidutiniy technologijy (AVAT) srityse (tokio tipo jmonéms buvo skirta 22%
visos BPD 3.1 paramos), kuriy kuriama produkcija didzia dalimi (iSskyrus IT sektoriy) yra eksportuojama ir taip
prisideda prie neigiamo Lietuvos uzsienio prekybos deficito mazinimo. Dél AVAT srityse veikianCioms jmonéms
skirtos 87 min. Lt paramos, | BPD strategijoje apibréztos prioritetinés Lietuvos Tkio srities plétra buvo nukreipta
106,5 min. Lt privataus kapitalo srauto (atsiribojant nuo Siek tiek didesnio savaimiskumo pasireiskimo BPD 3.1

priemonéje).

Tiesioginés paramos verslui geros praktikos pavyzdys: AB ,SANITAS" gamybos modernizavimo

projektas Nr. BPD2004-ERPF-3.1.1-02-04/0053-07

Farmacijos pramoné yra priskiriama prie AVAT, todél nacionalinés farmacijos pramonés skatinimas ir siekimas jg
padaryti viena iS konkurencingy pramonés Saky yra svarbus Lietuvos tkio konkurencingumo stiprinimui.
Lietuvos farmacijos rinkoje dominuoja uzsienio kompanijos (lyderiauja ,Berlin-Chemie" su ,GlaxoSmith Kline"), o
lietuviskos bendrovés uzimdamos iki 10% visos rinkos pagal vietinius pardavimus net nepatenka j deSimtuka. Be
to, po Lietuvos jstojimo | ES nacionalinés farmacijos jmonés siekdamos konkuruoti bendrojoje rinkoje privalo
savo veikloje idiegti tarptautinius Geros Gamybos Praktikos (GGP) reikalavimus. Ivertinant Siuos rinkos
trakumus, 16,1 min. BPD subsidijos skyrimas nacionaliniam farmacijos rinkos lyderiui AB ,Sanitas", jgyvendinant
68 min. investicinj gamybos plétros projekta, laikytinas geros praktikos pavyzdziu. Projekto déka ne tik bus
sukuriamas didesnis AVAT BVP, bet ir prisidéta prie Lietuvos uzsienio prekybos deficito mazinimo.

Antra, remiantis standartine gamybos funkcijos iSraiSka darbo nasuma i$ principo lemia bendrasis gamybos
veiksniy, produktyvumas ir kapitalo intensyvumas, todél UM administruotos ES struktirinés paramos 20042006
m. laikotarpiu intervencinés sritys turéjo skatinamajj poveikj veiklos naSumo augimui. Vertinimo metu nustatyta
reikSminga BPD subsidijy itaka pozityviam poslinkiui link naSesnés gamybos — veiklos sanaudy, optimizavima
kaip subsidijos déka jgyvendinto projekto pasekme nurodé 62% privaciy tkio subjektu, gavusiy parama pagal
BPD 1.2 priemonés 1.2.1 bei 1.2.2 veikly grupes ir 33% jmoniu, gavusiy subsidijg pagal BPD 3.1.1 priemonés
veikly grupe®. Be to, Sis poveikis pasireiské ne tik proceso pagerinimu, kuomet paskatinama tik tokiy paciy
produkty naSesné gamyba, bet ir produkto inovacijomis, sietinomis su kokybiskesniy ir brangesniy produkty
gamyba, kopimu ,technologinémis kopéciomis", geresniu lietuvisky prekiy prekybinio vardo uzsienio rinkose
pripazinimu ir pan. Vykdytos apklausos metu nustatyta, kad 80% parama gavusiy jmoniy dél projekto peréjo

link aukstesnés pridétinés vertés turincio produkto gamybos ar paslaugos teikimo®.

TreCia, BPD tiesioginé ir netiesioginé parama Zenkliai prisidéjo prie MTTP sektoriaus plétros Lietuvoje. Bendros
Lietuvos iSlaidos MTTP vis dar iSlieka daug mazesnés uz ES vidurkj: 2007 m. Lietuva | MTTP investavo 0,83

proc. BVP (803,1 min. Lt), kai ES vidurkis siekia 1,84 proc., be to, Lietuvoje didziausig Siy islaidy dalj sudaro

2 TNS Gallup. ES struktlrinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas Lietuvos 2004-2006 m. BPD
E}riemones, pareiskéjy ir paramos gaveéjy apklausa. Priedas: rezultaty pjtviai. — P. 85.
Ibid. — P. 87.
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valstybés islaidos. Todél tiesioginés paramos atveju subsidijuojant mokslo potencialo versle didinimg tikétina,
bus sumaZinta Lietuvai bidinga neigiama tendencija tarp sukurty inovacijy (patenty skaiciaus) ir jy komercinio
pritaikymo. Ilgalaikéje perspektyvoje Zenklesnj poveikj turés pagal BPD 3.2 priemone finansuotas keturiy mokslo
ir technologijy parky infrastrukttros sukdrimas. Be MTP vaidmens stiprinant verslo ir mokslo bendradarbiavima,
jie skatina ir TUI pritraukimg | MTTP sektoriy, bei technologiniy, Ziniy, perdavima (teigiama persiliejimo efektq).
Nors Lietuvoje bendras mokymosi lygis aukstosiose mokyklose ir aukstajj iSsilavinimg turin¢iy gyventojy dalis
virSija ES vidurkj, o darbo jéga iSlieka palyginti pigi, TUI srautas | MTTP 2007 m. sieké tik 122 min. Lt (pagal
~Kompiuteriai ir susijusi veikla, moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla"). MTP sukirimas dél ES struktdriniy fondy,

turéty sustiprinti Lietuvos MTTP sektoriaus patrauklumg TUI.

Ketvirta, yra tyrimy®, jrodanciu, kad tiesioginés uZsienio investicijos yra efektyviausias produktyvumo prieaugio
bldas, palyginti su kitais technologinés plétros kanalais, kaip vidinés sektoriaus investicijos ir jmoniy MTTP
veikla. Bendrai vertinant, dél UM administruotos 3.2 priemonés buvo pagerintos investicinés salygos, susijusios
su TUI pritraukimui patrauklios infrastruktlros kirimu, taciau 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu
neisnaudotos kitos galimybés. PavyzdZiui, Cekijoje struktdriniy fondy léSomis TUI pritraukimas buvo skatinamas
ir tiesioginés paramos formomis, teikiant subsidijas uz naujy darbo viety sukirimg tam tikruose sektoriuose ir
regionuose (valstybés pagalba vidutiniskai sieké 40%, ji varijavo priklausomai nuo to, ar investuojama |
prioritetinius sektorius®)®. Teigiamai vertintini UM ir LEPA planai imtis panadiy iniciatyvy 2007-2013 m.
struktGriniy fondy paramos léSomis, jgyvendinant Vyriausybés patvirtintg investicijy skatinimo 2008— 2013 m.

programa.

Pastebétina, kad vis didesne jtaka Lietuvos energetikos ir pramonés sektoriy plétrai bei pelningumui turi
aplinkosauginiai kastai. Nuo 2005 m. Lietuva dalyvauja bendroje ES apyvartiniy tarSos leidimy (ATL) prekybos
sistemoje, pagal kurig riboti ATL skiriami energetikos, naftos perdirbimo, cemento ir kalkiy gamybos, stiklo ir
keramikos sektoriaus bei bendrai visy kity gamybos sektoriy jmonéms, todél Sios jmonés iSnaudojusios jiems
paskirtus ATL turi arba riboti savo gamybos apimtj, arba pirkti papildomus ATL rinkoje. Atitinkamai Svariy
technologijy diegimas pramonéje tampa svarbiu konkurencingumo veiksniu tradicinése pramonés Sakose. Sia
kryptimi buvo planuota nukreipti dalj ERPF |éSy pagal BPD 1.2 ir 3.1 priemoniy intervencines sritis, taCiau
projekty, numatanciy moderniy technologiju, skirty konkreciai tarSos maZzinimui, nebuvo finansuota®. Per
naujaji programavimo laikotarpj ES struktdriniy fondy parama tiesiogiai jmoniy aplinkosauginiy priemoniy,
diegimui nenumatyta (antraeiliai balai suteikiami priemonéje ,Lyderis LT", taCiau Sios priemonés tikslas yra

darbo nasumo ir eksporto didinimas).

Apibendrinant, ar UM pasirinktos viedosios intervencijos buvo tinkamai suprogramuotos ir jgyvendintos, siekiant
patenkinti tiksliniy grupiy poreikius ir spresti Lietuvos Tkio problemas, svarbu pazyméti, kad nors teigiamas
2004-2006 m. UM administruotos ES struktirinés paramos Lietuvos iikiui poveikis yra nekvestionuotinas, tagiau

dél statiSko BPD programos jgyvendinimo laikymosi nebuvo tinkamai reaguojama | besikeiciancia ekonomine

% Pavyzdziui, Damijanas, Knellas, Majcenas ir Rojecas (2003).

% DidZiausias valstybés pagalbos intensyvumas buvo skiriamas uz TUI | chemijos, farmacijos, masiny gamybos ir prietaisy
pramone, elektriniy ir optiniy prietaisy gamyba, varikliniy transporto priemoniy gamyba. Buvo nustatytas papildomas
reikalavimas — minimali investicijy suma (priklausomai nuo regiono minimali suma svyravo nuo 1,7 iki 3,5 min. EUR).

% CzechInest duomenys, http://www.czechinvest.org/data/files/3-udulene-investicni-pobidky-investment-incentives-granted-
60.xls

7 paramai pagal BPD 3.1.5 veikly grupe buvo gautos septynios paraiskos, vienai skirtas finansavimas, taciau projektas buvo
skirtas antriniy, zaliavy perdirbimui.
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situacijg ir nesvarstoma radikalesné projekty atrankos kriterijy perzitra. PavyzdZiui, dalis 2004-2006 m.
programavimo laikotarpiui 2002 m. suprogramuoty tiksly prarado savo aktualumag BPD jgyvendinimo metu
(aiSkiausias pavyzdys dél BPD orientacijos | darbo viety kirima). Analogiska situacija dél kintanciy poreikiy
formuojasi 2007-2013 m. Viena vertus, 2006 m. suprogramuotos priemonés praranda savo aktualuma: veiksmy
programos buvo rengtos esant pilnam uzimtumui darbo rinkoje, taciau 2009 m. situacija darbo rinkoje i$ esmés
pasikeis dél ekonominés krizés metu bankrutuojanciy arba savo veikla optimizuojanciy jmoniy ir Zzemos
kvalifikacijos darbuotojy reemigracijos i$ Airijos bei DidZiosios Britanijos. Be to, per artimiausius kelerius metus
imonés apribos savo investicinius planus, net jei jiems jgyvendinti ir skiriama ES struktariniy, fondy parama®,
negalédamos palankiomis salygomis pasiskolinti 1éSy iS banky arba dél sumazéjusios ju produkcijos/paslaugy
paklausos rinkoje. Atsizvelgiant | N+3/N+2 taisykle ir siekiant neprarasti Lietuvai skirty ES struktdriniy fondy
|éSy, svarstytinas arba dalies paramos |éSy perskirstymas | kitas sritis, arba palankesniy paramos salygy
trumpalaikiam laikotarpiui nustatymas. Atkreiptinas démesys, kad per artimiausius kelerius metus, siekiant
susvelninti neigiamas ekonominés krizés pasekmes, analitiky nuomone, didZiausig potencialg Tkio stabilizavimui
gali turéti Sie sektoriai: baldy pramoné (ypaC atsizvelgiant | galimg §vedijos koncerno ,IKEA" investavimg
Lietuvoje), elektronikos ir mechatronikos sektorius (kurio produkcijos eksportui didesnés perspektyvos atsiveria
Vokietijai grazinus dalj gamybos i$ Kinijos, taciau Siame sektoriuje bitina skatinti klasterizacijos procesus, siekti
pritraukti TUI, uztikrinti kvalifikuoty darbuotojy paruosimg), IRT sektorius (nors kol kas Sio sektoriaus jmoniy,
eksportas itin mazas, tadiau situacijg galima pagerinti pritraukiant TUI ir skatinant koncentracijg), turizmo
sektorius (papildomai investuojant | viesajq infrastruktiirg). Taip pat pastebétina, kad nors kai kurios AVAT
sritys (chemijos, biochemijos, lazeriy gamyba) turi didelj eksporto potenciala, ju gamybos apimtis Lietuvoje itin

maza, todél bendrame makroekonominiame kontekste ji neturi reikSmingo poveikio BVP augimui.

% Jau yra atvejy, kai 2007 — 2013 m. ERPF parama pagal ,Lyderis LT" priemone gavusieji atsisako $ios paramos
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5. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

+te—

cerssmmmeree

§ioje ataskaitos dalyje pateikiamos bendros vertinimo ataskaitos iSvados pagal vertinimo klausimus ir
rekomendacijos nustatytoms problemoms spresti ar galimoms rizikoms mazinti.

o = e o

e

Nuoroda |
vertinimo
ataskaitos
teksta

ISvados

Tinkamumo kriterijus

VERTINIMO KLAUSIMAS: Ar buvo nustatyti tinkami projekty atrankos kriterijai, | 2.2.1.
leide siekti paramos, pagal UM kompetencijai priskirtas BPD priemones, tiksly?

Vertinimo metu nustatyta reikdminga korekciné UM administruoty BPD priemoniy atrankos
kriterijy itaka projekty rengimui rodo, kad Sis instrumentas buvo veiksmingas siekiant
tikslingai nukreipti papildoma kapitala Lietuvos ukiui svarbiy ekonominiy - socialiniy
problemy sprendimui. Dauguma specifiniy projekty atrankos kriterijy buvo tiksliai apibréZzti,
atsizvelgiant | atitinkamos BPD priemonés tikslus ir uzdavinius bei veikly grupés specifinius
tikslus ir prioritetus. Taciau vertinimo metu buvo nustatyti ir keli specifiniy projekty atrankos

kriterijy trikumai, sumazine Sio instrumento veiksminguma:

e BPD 3.1.1. veikly grupéje ,Imoniy modernizavimas ir inovacijy diegimas"™ buvo nustatytas | 2.2.1. (1)
specifinis tikslas — auksty ir vidutiniSkai auksty technologijy (AVAT) jmoniy, sukuriamos
pridétinés vertés didinimas, taciau | specifiniy atrankos kriterijy (prioritety) lygmenj
konkreciai Sis uZzdavinys nebuvo perkeltas. DidZioji dalis pagal Sig veikly grupe teiktos
paramos (57%, arba daugiau nei 145 min. Lt) atiteko tradiciniy, stabiliai auganciy

sektoriy jmonéms.

e Pasigesta vieno i§ BPD 3.1 priemonés uZdaviniy — skatinti jmoniy versluma ir jmoniy | 2.2.1. (2)
steigimgq — perkélimo | Sios priemonés veikly grupiy specifinius tikslus bei projekty
atrankos kriterijus. Atitinkamai tiesioginé parama verslui per 2004-2006 m. laikotarpj
turéjo tik ribotg jtakg pradedanciujy jmoniy skatinimui (i$ viso parama buvo skirta 13

tokio tipo jmoniy), o naujy jmoniy steigimui jtakos neturéjo.

e Parama buty buvusi tikslingiau nukreipta, jei atrankos kriterijus 3.1.1 veikly grupéje | 2.2.1. (4)
~Imoniy modernizavimas ir inovacijy diegimas" buty susietas tik su jmonés j&jimu | naujas
uzsienio rinkas ar su eksporto plétra, nes taip biity kryptingiau siekta BPD 3.1 priemonés
uzdaviniy — Lietuvos verslo konkurencingumo didinimo tarptautiniame lygmenyje ir
Lietuvos eksporto struktiros priartinimo prie ES strukttros. Remiantis apklausos
rezultatais, dél paramos savo konkurencinguma Europos rinkoje sustiprino pusé subsidijas

gavusiy jmoniy, o pasaulinéje rinkoje — 23%.

e BPD 1.2.1, 1.2.2 ir 3.1.1. veikly grupése nustatytas atrankos kriterijus dél projekto | 2.2.1. (3)

kuriamy, naujy ar iSsaugomy, seny darbo viety, nors ir atspindéjo bendraji BPD strategijos | 4.2.
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teksta

uzdavinj, nebuvo tinkamas, nes pagrindinis Siy veikly tikslas — Gkio restruktdrizacija ir
modernizacija, kas veikianCiose jmonése dazniausiai pasireiskia priesingu poveikiu darbo

jégos kapitalui, t.y. ne darbo viety kdrimu, o jy mazinimu.

o NeiSnaudota galimybé per atrankos kriterijus siekti skirtingy BPD priemoniy léSomis | 2.2.1. (5)

finansuojamy, projekty, sinergijos efekto.

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kaip UM nustatytose BPD priemoniy paramos salygose
ivardinti reikalavimai (galimi pareiSké&jai ir jy teisiné forma, remiamos veiklos,
paramos forma ir dydis, pareiskéjo indélis ir kt.) daré jtaka BPD ir BPD priemoniy
tiksly pasiekimui?

Vertinimo metu buvo nustatyta, kad i§ esmés BPD strategijoje rinkos trikumai buvo |, I {Formatuotas: Lietuviy

identifikuoti teisingai ir nustatytos intervencinés schemos buvo tinkamos siekiant spresti

Lietuvos tkio problemas. Taciau Siy schemy veiksminguma mazino Sie aspektai:

e Per 2004-2006 m. programavimo laikotarpj nebuvo sukurti tinkami mechanizmai siekiant | 2.2.2. (1)
igyvendinti BPD 3.1. priemonés uzdavinj dél jmoniy steigimosi: Sis BPD priemonés
uzdavinys nebuvo perkeltas | veikly grupiy specifinius tikslus, netaikytos kitos ES
reglamento Nr. 1260/1999 numatytos pagalbos formos (rizikos kapitalo investicijos,
mikrokreditavimas), gerinancios pradedanciujy ir ankstyvojoje vystymosi stadijoje esanciy

imoniy priéjima prie kapitalo.

o Atsizvelgiant | spartaus ekonomikos augimo stadijg ir bendras jmoniy materialines | 2.2.2. (2)
investicijas 2004-2006 m. laikotarpiu, taip pat | paramos gavéjy apklausos rezultatus,
darytina iSvada, kad per 2004—-2006 m. periodg Zemesnis pagalbos intensyvumas 3.1.1. ir
3.1.6 veikly grupiy projektams nebiity reikSmingai sumazines privaciy Gkio subjekty
paklausos Siai paramai, taciau baty leides ta pacia paramos apimtimi jgyvendinti daugiau
projekty bei pritraukti didesnius privataus kapitalo srautus BPD strategijoje numatyty

problemy sprendimui.

e 2004-2006 m. parama, skirta MTTP projektams, bity panaudota veiksmingiau ir baty | 2.2.2. (3)
igyvendinta daugiau inovatyviy projekty, jei gairése pareiskéjams bty buvusios
nustatytos lankstesnés salygos mokslo jstaigy partnerystei ir bity tiesiogiai skatinamas

verslo ir mokslo jstaigy bendradarbiavimas.

e Kai kurios paramos salygos ir reikalavimai (paramos dydis, tinkamos iSlaidos, | 2.2.2. (4)

proceddriniai reikalavimai dél duomeny teikimo, tokiy privalomy veikly kaip pirkimai pagal
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nustatytq tvarka vykdymas) daugiau jtakos turéjo ne analizuojamy BPD priemoniy
uzdaviniy jgyvendinimui, o pareiskéjy pirminiy poreikiy adaptavimui pagal nustatytus

reikalavimus, atsisakant dalies veikly ir mazinant projekto biudZetq.

VERTINIMO KLAUSIMAS: Dél kokiy priezasciy dalis gavusiyjy ES struktirine

parama pagal UM administruojamas priemones paramos atsisaké?

Vertinimo metu nustatytos dvi pagrindinés paramos atsisakymo priezastys:

e kaip daznesné priezastis buvo nurodytos nepatrauklios skirtos paramos finansinés ar | 2.2.2. (5)
administracinés salygos (skirtas mazesnis nei paraiSkoje prasytas paramos dydis ir
intensyvumas; dél iSaugusiy statybos bei rangos darby kainy paramos gavéjas negaléjo
uztikrinti didesnio nuosavo finansinio indélio; parama prarado patrauklumg, atidzZiau
{vertinus jos ,administracine nastq" ir atskaitomybés reikalavimus);

e pasikeitus rinkos ar vidinei jmonés situacijai projektas prarado aktualuma.

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kokios BPD priemonés buvo paklausios/nepaklausios
tarp pareiskéjy ir kokios yra to priezastys?

o Pareiskéjy aktyvumas skyrési ne tik pagal BPD priemones, bet Zenkli diferenciacija | 2.2.3. (3),
pastebima ir tarp veikly grupiy atskirose priemonése. Atlikta apklausa parodé, kad | (4), (5), (6)
ketvirtadalis paramos gavéjy svarsté rengti projektus ir pagal tas veikly grupes, pagal
kurias LVPA sulauké itin maZai paraisky. Dazniausiai buvo vertinamos galimybés teikti
paraiSkas pagal 1.2.3. veikly grupe ,Vietiniy ir atsinaujinanciy energijos Saltiniy
naudojimas energijos gamybai®, 3.1.2. veikly grupe ,Kokybés valdymo sistemos ir naujy,
kokybés valdymo metody jdiegimas", 3.1.5. veikly grupe ,Aplinkos apsaugos priemonés
imonése®, 3.2.2. veikly grupe ,Inovacijy paramos sistema“ bei 3.2.7. veikly grupe
JLietuvos produkty ir paslaugy jvaizdzio gerinimas". Taciau neigiama sprendimg nulémé
svarstomy projekty neatitikimas nustatytiems specifiniams atrankos kriterijams arba
nepatrauklios paramos salygos (paramos intensyvumas, tinkamos finansuoti iSlaidos). Kai
kuriy remtiny veikly (pavyzdziui, 3.1.4. ,Klasteriy, bendradarbiavimo tinkly skatinimas")
nepopuliarumas tarp potencialiy pareiskéjy paaiskinamas vis dar Lietuvos jmoniy menkai

suvokiama bendradarbiavimo ir komunikavimo, esant klasteryje, nauda.

e Paklausiausia parama buvo pagal tradicines pareiskéjy vykdomas veiklas, orientuota |

vykdomos veiklos modernizacijg ir bdtiniausiy infrastruktdriniy problemy, sprendima, o |

aukstesniy standarty (pavyzdziui, kokybés standarty, Svaresnés gamybos) skatinimg
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nukreipta parama nebuvo populiari tarp potencialiy pareiskéjy. Privaciy pareiskéjy atveju,
paramos intensyvumo diferencijavimas tarp skirtingy veiklos grupiy, Zemesnj pagalbos
intensyvumg nustatant jmoniy modernizavimo projektams ir patrauklesnes paramos
sglygas sitlant kitoms veikly grupéms, galéjo bati tinkamas sprendimas siekiant labiau
subalansuoti paraisky, teikiamy pagal skirtingas veikly grupes, srauta.

Nuoroda
vertinimo
ataskaitos
teksta
2.2.2.(2)

2.2.3.(3),
(4), (5), (6

Rezultatyvumo kriterijus

VERTINIMO KLAUSIMAS: Ar paramos verslui efektyvumas priklauség, ir kaip, nuo
paramos formos (tiesioginé/netiesioginé parama) ir nuo paramos gavéjo tipo
(pvz., SVV/didZiosios jmonés)? Ar pasireiské ir kokiu mastu savaimiSkumo
efektas?

o Pridétiné paramos verté (angl. value for money) UM administruotose 2004-2006 m. BPD
priemonése nepasireiské vidutiniSkai tik 8% subsidijuoty projekty atveju. Lyginant su kity
ES valstybiy nariy patirtimi, pastebimas Zemas savaimiskumo laipsnis ir tiesioginés
paramos verslui atveju (12% subsidijuoty projekty nurodé, kad tokiu padiu mastu
projektq bity jgyvendine ir be ERPF paramos). Taciau atskyrus parama SVV ir dideliems
tikio subjektams, pastaryjy paramos atveju savaimiSkumo laipsnis siekia net 50%, todél
programavimo metu rinkos trikumai dideliy Ukio subjekty atzvilgiu buvo identifikuoti
klaidingai.

e Makroekonometriniu modeliavimo budu vertinant tiesioginés ir netiesioginés paramos
formy efektyvuma, trumpuoju laikotarpiu nustatytas palyginti didesnis teigiamas
tiesioginés paramos efektas. Visgi vertinant ekspertiskai ilguoju laikotarpiu didesné nauda
bty gauta investavus daugiau IéSy  verslo infrastruktiros kiirima_ ir investicinés aplinkos

gerinima.

3.1. (1)

4.1

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kokios BPD priemonés ir veikly grupés labiausiai
paskatino naujy veikly, nevykdyty iki ES struktiirinés paramos gavimo arba
vykdyty maza apimtimi, vykdyma? Kaip pagal BPD priemones teikiama parama

prisidéjo prie verslumo ir inovacijy skatinimo Lietuvoje?

e Remiantis apklausos duomenimis nustatyta, kad dél BPD subsidijy naujy veikly,
nevykdyty iki ES struktlrinés paramos gavimo arba vykdyty maZa apimtimi, vykdymas
labiausiai buvo paskatintas déka 3.1 priemonés. DidZiausia jtaka iSskirtina pagal 3.1.7.
veikly grupe ,Moksliniy tyrimy ir plétros veikla (taikomieji tyrimai ir technologiné plétra)®.
Taip pat iSskirtina ir BPD 3.2 priemonés jtaka naujy vieSujy paslaugy ar paslaugy, vykdyty,

maza apimtimi, plétrai pagal tris Sios priemonés veikly grupes: ,Mokslo ir technologijy

parkai, technologiniai centrai®, ,Pramoninés zonos, ,plyno lauko" investicijy skatinimas"

3.2.(3)

3.2, (4)
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bei ,Lietuvos produkty ir paslaugy jvaizdzio gerinimas".

e Be to, BPD subsidijos turéjo Zenkly poveikj peréjimui prie auksStesnés pridétinés vertés | 3.2. (4)
produkto ar paslaugos kirimo, finansavus privataus verslo ir viesujy pareiskéjy turizmo

projektus.

e Vertinimo metu buvo nustatytas reikSmingas tiesioginis BPD 3.1 priemonés poveikis verslo | 3.2. (2)
imoniy 1éSy dalies MTEP iSlaidose didinime. Jvertinus Statistikos departamento
pateikiamus duomenis apie jmoniy investicijas 2006-2007 m. | MTEP veiklg ir BPD
subsidijas gavusiy projekty verte, ju igyvendinimo pradzig bei trukme, apskaiciuota, kad
2006 m. BPD subsidijuojami projektai sudaré apie 5,7%, o 2007 m. jau sieké 20% visy
Lietuvos jmoniy investicijy { MTTP veikla. Tikétinas panasus 20% indélis ir 2008 m.

VERTINIMO KLAUSIMAS: Koks yra paramos efektyvumas priklausomai nuo
regiono ir UM administruojamos BPD priemonés ir to priezastys? Kaip pasirei$ké
atskiry pagal BPD priemones finansuojamy projekty, igyvendinamy viename
regione, papildomumas (sinergijos efektas), tarp kokiy BPD priemoniy Sis efektas

didZiausias?

- { Formatuotas: Lietuviy

PO -
o Vertinimo metu buvo nustatyta reikdminga statistiné koreliacija (daugiau nei 0,8) tarp UM
administruotos paramos regioninio pasiskirstymo ir Lietuvos apskriCiy ekonominio
aktyvumo (apskriCiy sukuriamo Lietuvos BVP ir veikianéiy Gkio subjekty procentinés
dalies). Finansinés pagalbos efektyvumas atskirose Lietuvos apskrityse Sioje ataskaitoje

buvo palygintas pagal paramos sverty, daugiklio ir papildomumo efektus:

(d) Didziausias paramos sverty poveikis matomas pagal BPD 3.1 priemone ir bitent | 3.3.1. (1)
Marijampolés, PanevéZzio, Vilniaus ir §iauIiL[ apskrityse, kur 1 Lt subsidijos
vidutiniSkai pritrauké 2,5 ir daugiau Lt; maZiausias paramos efektyvumas pagal $j
aspekta stebimas Tauragés apskrityje, kurioje sverty rodiklis nesiekia 1:2
santykio.

(e) Dél atskirose apskrityse BPD subsidijas gavusiy projekty pobldZio teigiamas UM | 3.3.2. (2)
administruotos 2004-2006 m. BPD paramos daugiklio efektas, pritraukiant
papildomas privacias investicijas | projekto jgyvendinimo teritorijg, labiausiai bus
juntamas Alytaus apskrityje (Druskininky savivaldybéje), Klaipédos apskrityje
(Klaipédos miesto savivaldybéje), §iau|iq apskrityje (§iau|iq miesto savivaldybéje),
Panevézio apskrityje (PanevéZio miesto savivaldybéje) bei Vilniaus apskrityje
(Vilniaus miesto savivaldybéje).

(f) Grynasis sinergijos efektas tarp skirtingy UM administruoty BPD priemoniy | 3.3.2. (3)

nepasireiské né viename iS detalesnei analizei atrinkty regiony dél keliy




panaudojimo vertinimo ataskaita

Galutiné Ukio ministerijos 2004 — 2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos ES struktirinés paramos

ISvados

priezasCiy: trumpo programavimo laikotarpio (taCiau tikétinas sinergijos efektas
tarp skirtingy karty programy) bei papildomy prioritetiniy baly projekty vertinimo
ir atrankos sistemoje neskyrimo. Kita vertus, plaCigja prasme, gery sinergijos
pavyzdziy galima pastebéti tarp tos pacios BPD priemonés finansuoty projekty
(§iau|iq apskrities pavyzdys) bei skirtingy BPD priemoniy IéSomis finansuoty
projekty, teigiamos jtakos strateginiy Salies ar regiono/miesto tiksly siekimui

(Ignalinos AE regiono ir Vilniaus miesto pavyzdziai).

Deél finansuoty projekty tipy 2004-2006 m. UM administruota BPD parama, atitekusi
probleminéms teritorijoms, daugiausia duos teigiama socialinj, o ne ekonominj efektg
probleminiy, teritorijy konvergencijai (iSskyrus Druskininky savivaldybe ir Ignalinos AE
regiong). Parei$kéjai i§ Mazeikiy rajono, Pasvalio rajono, Pagégiy ir Svendioniy rajono
savivaldybiy maziausiai iSnaudojo BPD teiktas galimybes. Atlikus priezasting analize,
nustatyta, kad Siose probleminése savivaldybése vyrauja Ukio ministerijos priemonémis
nefinansuotinos Tkinés veiklos sritys, Sios savivaldybés maZiau patrauklios turizmui, jose

Zemas verslumas ir jmoniy iniciatyvumas, nepakankamas VIC vaidmuo.

Nuoroda
vertinimo
ataskaitos
teksta

3.3.1.(3)

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kaip projekto jgyvendinimo sékmé siejasi su projekty
vykdytojy administraciniais gebé&jimais?

Atlikta apklausa parodé, kad vienas svarbiausiy veiksniy, apsprendzianciy projekto
igyvendinimo sékme, per 2004-2006 m. laikotarpj buvo projekto administravimo grupés
kompetencija (organizacijos turima projekty valdymo patirtis, tinkami ir pakankami
Zmoniskieji iStekliai, projekto specifikq atitinkanti kompetencija). Silpniausi vykdytojy
administraciniai gebéjimai nustatyti BPD 1.2 ir 3.1 priemoniy, projektuose, todél daugiau
nei pusé Siy paramos gavéjy administracinéms veikloms vykdyti samdé iSorés
konsultantus. Kita vertus, pirkusieji Sias paslaugas jvertino tik kaip i$ dalies naudingas,
nes jos nuo paramos gavéjy nenuémé visy administravimo veikly. Daugiau kartu su iSorés
konsultantais teko dirbti bitent vieSiesiems paramos gavéjams — tiems, kuriems iSorés

administravimo paslaugy pirkimo paslaugos buvo kompensuojamos.

3.4. (1), (2),
3)

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kaip pasirinktas projekto administravimo modelis turi
itakos projekto jgyvendinimo sékmingumui?

Apklausos metu nenustatyta reikSmingos koreliacijos tarp projekto jgyvendinimo sékmés
ir pasirinkto projekto administravimo modelio. Toks pats procentas (91%) ir projekto
administravimo paslaugas pirkusiy projekty vykdytoju, ir tu, kurie administravo patys,
nurode, kad projektas jgyvendintas sékmingai, buvo pasiekti visi suplanuoti projekto

rezultatai. Visgi tie, kurie projekta administravo patys, dazniau nurodé, kad jiems paramos

3.4.(4)




Galutiné Ukio ministerijos 2004 — 2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos ES struktirinés paramos
panaudojimo vertinimo ataskaita

Nuoroda |
vertinimo

Isvados ataskaitos

teksta

administravimas keélé tam tikry sunkumy (jvardino 48% respondenty, kurie patys

administravimo parama, ir 39% — kurie pirko iSorés paslaugas).

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kaip projekto jgyvendinimo sékmé priklauso nuo
projekto vykdytojo galimybés lanksciai disponuoti IéSomis ir IéSy kiekio, kuris gali
buiti skirtas jo projekto jgyvendinimui?

e Apklausos metu buvo nustatyta, kad projekto vykdytojo galimybés lanksCiai disponuoti | 3.4. (6)
|éSomis yra vienas svarbesniy veiksniy, daranciy jtaka sklandziam projekty jgyvendinimui.
Nors daugumai vieSujy projekty buvo taikomas saskaity apmokéjimo bidas, taciau per
200 -2006 m. programavimo laikotarpj iskilo papildomy nuosavy finansiniy istekliy
poreikis siekiant padengti nenumatytas papildomas iSlaidas arba skirtuma dél kainy
padidéjimo. Privatiems 0kio subjektams, finansing pagalbg teikiant kompensavimo
principu, projekto jgyvendinimo metu daznai kilo poreikis atitraukti dalj apyvartiniy Iésu,
didinti kreditavimo linijas bankuose. Kita vertus, Sios problemos dél palankios banky
kreditavimo politikos buvo gana lengvai sprendziamos 2004-2006 m. programavimo
laikotarpiu.

VERTINIMO KLAUSIMAS: Kokie ir kaip LR teisés aktai, tiesiogiai nesusije su ES
struktiirinés paramos reglamentavimu, taciau susije su projekty ijgyvendinimu,

turi jtakos projekty jgyvendinimui (teigiami ir neigiami aspektai)?

o Atliktos apklausos metu nustatyta, kad projekty igyvendinimo eigai svarbig (dazniau | 3.4. (7)
neigiama) reikSme turéjo LR teisés aktai, tiesiogiai nesusije su ES struktirinés paramos
reglamentavimu, taciau susije su projekty jgyvendinimu. Daugiausia administraciniy
sunkumy kilo ir projekto jgyvendinimas uzsitesé laikantis teritorijy planavima, statybos bei
rekonstrukcijos darby vykdyma reguliuojanciy, teisés akty nuostaty bei derinant su LVPA

viesujy pirkimy dokumentacija ir vykdant pacius pirkimus.




Galutiné Ukio ministerijos 2004 — 2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos ES struktirinés paramos
panaudojimo vertinimo ataskaita

Nuoroda |
vertinimo
ataskaitos
teksta

ISvados

Poveikio kriterijus
VERTINIMO KLAUSIMAS: Koks yra paramos socialinis poveikis ir kaip tas poveikis

pasireiské (pagal BPD priemones)? Koks yra paramos ekonominis poveikis ir kaip

tas poveikis pasireiské (pagal BPD priemones)?

4.1.

e Vertinimo metu atlikto makroekonometrinio modeliavimo rezultatai parode, kad per
trumpajj laikotarpj didZiausia 2004-2006 m. UM administruoty BPD priemoniy lédy jtaka
Lietuvos Tkiui yra jauCiama 2007-2008 m. Vertinant kaupiamuoju principu dél skirtos BPD
paramos per penkeriy mety laikotarpj bus sukurta daugiau nei 2,2 mird. papildomo BVP
(skaiciuojant einamosiomis kainomis), o vertinant atskirais metais analizuojamy BPD
priemoniy, subsidijy déka buvo generuota nuo 0,08% papildomo metinio BVP (2005 m.;
kuomet pastebima Zemiausia jtaka dél mazos finansinés injekcijos) iki 0,65% metinio BVP
(2008 m.; kuomet pasireiskia didziausia jtaka dél kumuliacinio léSy efekto). Apskritai per
visg nagrinétq laikotarpj dél minétos ES paramos gautas pridétinés vertés prieaugis yra
beveik 2,4 karto didesnis nei jplaukusios léSos. Be to, | modelj jvesti duomenys parode,
kad iki 2008 m. III ketvir¢io iSmokéta paramos suma per 2005-2009 m. laikotarpj
uztikrina papildomai 650 min. Lt mokestiniy, ir socialiniy jnasy, | Lietuvos biudZeta. Todél
kofinansavimui skirtos nacionalinio biudZeto IéSos | valstybés izdg sugrizta pagauséjusios
2,6 karto.

e Visoms BPD priede Ukio ministerijos administruojamoms priemonéms buvo nustatyti
stebésenos rodikliai susije su tiesioginiy ir papildomy darbo viety sukidrimu. Daugiausia
prie uZimtumo situacijos gerinimo prisidéjo BPD 3.1 priemonés projektai, dél kuriy sukurta
daugiau nei 7000 darbo viety. ienqu tiesioginiy darbo viety kiirimg Sios priemonés
projektuose salygojo investicijos | naujy gamybos objekty statyba, o papildomy darbo
viety — jgyvendinto projekto déka augancios jmonés uzsakymy apimtys tiekéjams
(apklausos metu §j poveikj nurodé 53% paramos pagal BPD 3.1 priemone gavéjy).

e Papildoma UM 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos BPD paramos
socialinj aspekta sunku nusakyti kiekybiskai, bet jo svarba yra didelé — tai kultlrinés
atskirties tarp regiony mazinimas ir emigracijos i$ atokesniy Salies rajony stabdymas.
Kadangi Lietuvos regioninis iSsivystymas pasizymi Zenkliais netolygumais, akivaizdu, jog
UM administruotos BPD paramos investicijos | maZiau urbanizuotus regionus ir
problemines teritorijas turi Zymiai didesnj socialinj poveikj nei analogiSka parama verslui

didmiesciuose.
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Zemiau lenteléje, atsizvelgiant | vertinimo rezultatus, yra pateikiamos rekomendacijos. Atkreiptinas démesys, kad dél vertinimo atlikimo laiko (vertinimas atliktas ir
rekomendacijos teikiamos jau esant parengtoms naujo paramos administravimo laikotarpio veiksmy programoms, jy priedams, projekty finansavimo salygy aprasams), kai
kurios vertinimo metu nustatytos BPD laikotarpio problemos jau yra iSsprestos (pavyzdziui, numatytas paramos intensyvumo diferencijavimas pagal skirtingus jmoniy
projektus, numatyti paramos mechanizmai, skatinantys jmoniy, steigimasi, parinktos priemonés, mazinancios paramos savaimiskumo tikimybe paramga_ skiriant dideliems tkio
subjektams ir pan.). Kita vertus, per naujaji programavimo laikotarpj veiksmingam paramos administravimui kyla papildomy riziky, nebudingy 2004-2006 m. paramos

periodui.

Problema ar rizika

Rekomendacija ir siulomos priemonés
rekomendacijai jgyvendinti

Atsakinga
institucija
(institucijos)

Igyvendinimo
terminas

BPD jgyvendinimo eigoje dél statiko BPD | 2009 m. pradZioje, atsizvelgiant | nuo programavimo etapo pasikeitusia | Ukio ministerija | 2009 m. I
programos  jgyvendinimo laikymosi nebuvo | ekonomine — socialine situacijg ir Ukio poreikius, rekomenduojama perzitréti | (Lietuvos ketvirtis
tinkamai reaguojama | besikei¢iancia ekonomine | Ukio ministerijai priskirty veiksmy programy priemoniy specifinius tikslus ir | verslo paramos

- socialine situacija. Dalis 2002 m. BPD | prioritetinius projekty atrankos kriterijus. 20072013 m. veiksmy, programose | agentura)

lygmenyje suprogramuoty, tiksly prarado savo | keliamas aiSkus uzdavinys daugiau struktlirinés paramos nukreipti | AVAT

aktualumg BPD jgyvendinimo metu (aiSkiausias | sritis, taCiau dél savo gamybos apimciy bendrame makroekonominiame

pavyzdys dél BPD orientacijos | darbo viety | kontekste jos neturi reikSmingo poveikio BVP augimui. Per artimiausiy keleriy

kiirima). Analogiska situacija dél kintanciy | mety laikotarpj, siekiant suSvelninti neigiamas ekonominés krizes pasekmes,

poreikiy formuojasi 2007-2013 m. laikotarpio | analitiky nuomone, didziausig potencialg Ukio stabilizavimui gali turéti Sie

pradZioje. Veiksmy programos buvo rengtos | sektoriai: baldy pramone, elektronikos ir mechatronikos sektorius, IRT

esant pilnam uzimtumui darbo rinkoje, taCiau | sektorius, turizmo sektorius. 2009-2010 m. laikotarpiu planuojant tiesioginés

2009 m. situacija darbo rinkoje i$ esmés pasikeis | paramos verslui panaudojimg reikéty uztikrinti balansg tarp paramos

del ekonominés krizés metu bankrutuojanciy | tradiciniams, augimo potencialg turintiems sektoriams, ir AVAT jmonéms,

arba savo veikla optimizuojanciy jmoniy bei | veikianCioms Zinioms imliuose sektoriuose. Didesnj prioriteta, skirstant paramg

zemos kvalifikacijos darbuotojy reemigracijos i$ | verslui, rekomenduojama skirti auksciau iSvardinty sektoriy jmonéms.

Airijos bei DidZiosios Britanijos.

2008 m. prasidéjus ekonomikos létéjimo fazei ir | Siekiant uztikrinti finansuotiny projekty srautg rekomenduojama: Finansy 2009 m. 1II
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Problema ar rizika

bankams stipriai apribojus investiciniy projekty
finansavimg, per artimiausiy keleriy mety

laikotarp] |monés apribos savo investicinius
planus, net jei jiems jgyvendinti ir skiriama ES
strukturiniy  fondy  parama, negalédamos
palankiomis salygomis pasiskolinti 1éSy iS banky,
arba dél sumazéjusios ju produkcijos/paslaugy
paklausos rinkoje. Nepakankamas gery projekty
didina

paskirstymo rizikg (kai parama gali bati teikiama,

srautas neefektyvaus paramos

siekiant dél N+3/ N+2 taisyklés neprarasti

Lietuvai skirty ES struktariniy, fondy Iésy).

Rekomendacija ir siullomos priemonés
rekomendacijai jgyvendinti

e 2007-2013 m. periodo pirmojoje puséje SVV subjektams padidinti
paramos intensyvumg 5 — 10%;

e inicijuoti projekty finansavimo taisykliy perzilrag, numatant avanso

galimybe privaciy tkio subjekty projektams ir Sig nuostata taikyti Ukio

ministerijai sudarant paramos sutartis su paramos gavéjais;

e jgyvendinti papildomas kredity garantavimo priemones SVV moniy,
projektams;
e jei bus nuspresta Lietuvoje pasinaudoti bendrojo reglamento

Nr.1083/2006 viena i$ sitilomy, finansiniy priemoniy — JESSICA, apsvarstyti
galimybe dalj turizmo projektams numatyty struktdriniy fondy Iésy
nukreipti | kuriama urbanistinés plétros fonda.

Atsakinga
institucija
(institucijos)
ministerija,

Ukio ministerija

Igyvendinimo

terminas

ketvirtis

Per 2004-2006 m. laikotarpj buvo nustatytas

aukstas  finansinés savaimiskumo
(50%),

dideléms jmonéms.

paramos

laipsnis skyrus tiesiogine parama

2007-2013 m. programavimo laikotarpyje UM administruojamy priemoniy
projekty finansavimo salygy aprasuose jau numatytos tam tikros priemonés
mazinancios savaimiSkumo tikimybe: didesné finansinés paramos dalis SVV
subjektams, maZesnis nei 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu paramos
intensyvumas dideléms jmonéms. Greta Siy priemoniy vertinimo sitloma
2007-2013 m. veiksmy programuy, priemoniy projekty finansavimo salygy
aprasuose dideliy jmoniy projektams jvesti papildomy reikalavimy, konkretiems
projekto rezultatams (pavyzdZiui, sukurti ne maziau kaip 50 naujy darbo viety,
igyvendinti projekta probleminéje teritorijoje, pritraukti ne mazesnj kaip 5 min.

Lt tiesioginiy uzsienio investicijy srautq | investuojama projekta, ir pan.).

Ukio ministerija

2009
ketvirtis

m.

I

Vertinimo metu buvo nustatyta, kad regioninis

Rekomenduojama atisakyti sprendimo UM administruojamoje priemonéje

Ukio ministerija

2009

m.

I
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Problema ar rizika

paramos pasiskirstymas atitinka atskiry, Lietuvos
apskriciy ekonominj aktyvuma, (pagal sukuriamg
BVP ir veikianciy subjekty skaiciy). 2007-2013
m. laikotarpio programiniuose dokumentuose
numacius tam tikra peréjimg nuo horizontalaus
link sektorinio ERPF paramos panaudojimo
(pavyzdziui, keliamas aiSkus uzdavinys daugiau
AVAT)

mazinti

strukturinés nukreipti |
JLyderis LT"

paramos intensyvuma didZiausig potencialg Siose

paramos

netikslinga priemonéje

srityse turintiems Lietuvos regionams.

Rekomendacija ir siullomos priemonés
rekomendacijai jgyvendinti

sLyderis LT" 5% mazinti paramos intensyvumg SVV projektams i$ Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos miestuy.

Atsakinga
institucija
(institucijos)

Igyvendinimo
terminas

ketvirtis

2004-2006 m. laikotarpiu kai kurios probleminés | Naujo programinio laikotarpio pradZioje inicijuoti probleminiy teritorijy | Ukio 2009 - 2010 m.
teritorijos  itin  mazai  pasinaudojo UM | versluma skatinantj projekta, atrinkti pilotinius projektus (surengti ,verslo | ministerija,

administruoty ~ BPD  priemoniy  teiktomis | idéjy konkursg"), kuriems VIC padéty parengti verslo planus ir paraiskas ES | VIC,

galimybémis, i$ dalies dél to, kad jose Zemas | struktdriniy fondy paramai gauti. (Lietuvos

verslumas ir imoniy iniciatyvumas, savivaldybiy,

nepakankamas VIC vaidmuo. asociacija)

Per 2004-2006 m. laikotarpj buvo neidnaudota | 2007-2013 m. projekty finansavimo salygy apraduose nustatyti antraeilius | Ukio ministerija | 2009 m. 1
galimybé per atrankos kriterijus siekti skirtingy | prioritetinius kriterijus  projektams, kuriy jgyvendinimas tesia BPD ketvirtis

BPD priemoniy léSomis finansuojamy projekty

sinergijos efekto.

programavimo laikotarpiu finansuotus veiksmus (pavyzdZiui, jgyvendinamas
antras projekto etapas) arba naudingai papildo BPD ar kity 2007-2013 m.

veiksmy programy priemoniy IéSomis sukurtus rezultatus.
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Problema ar rizika

Nors vertinimo ataskaitoje teigiamai jvertintas
investicinés aplinkos gerinimas, BPD subsidijy
déka kuriant pramoninés zonose ir ,plyno lauko®™
investicinius  sklypus, taciau Sios paramos
efektyvumas priklausys nuo tolesnio konkreciy,
iStekliy

savivaldybiy darbo  organizavimo,

mobilizavimo ir veiksmy  koordinavimo su

socialiniais ir ekonominiais partneriais.

Rekomendacija ir siullomos priemonés
rekomendacijai jgyvendinti

Atsizvelgiant | sudétingus privaciy investicijy pritraukimo procesus (ypac
ekonomikos sulétéjimo fazéje) naujai sukurtose pramoninése zonose ir ,plyno
lauko™ investiciniuose sklypuose Klaipédos miesto, Siauliy miesto, Panevézio
rajono, Radviliskio rajono, Pagégiy, Kédainiy rajono savivaldybése, naudinga
stiprinti  savivaldybiy strateginio planavimo (jvertinti regiono pranasumus,
esamos darbo jégos kvalifikacijas, infrastrukttrg bei nustatyti potencialius
investuotojus, sektorius) ir administracinius gebéjimus (infrastruktlros
valdymo). Siame procese svarbu uztikrinti aktyvy Lietuvos ekonominés plétros
agentlros (toliau — LEPA) jsitraukimg | pramoniniy, zony sklypy nuomos
procesg, jy rinkodarg uzsienyje. Taip pat LEPA vaidmuo Siame procese biity
dar reikSmingesnis, jei valstybés lygmeniu buty patvirtinti prioritetiniai TUI
pritraukimo sektoriai (sub-sektoriai), o sukurta pramoniy zony ir ,plyno lauko™
investicijy sklypy infrastruktlra jau bty panaudojama kaip Siy strateginiy

tiksly jgyvendinimo priemoné.

Atsakinga
institucija
(institucijos)

Ukio

ministerija,

Lietuvos verslo
paramos

agentura

Igyvendinimo

terminas

2004-2006 m. BPD 1.2 priemonés déka nebuvo
paskatintas tiek, kiek tikétasi atsinaujinanciy,
energijos  Saltiniy  panaudojimas  energijos
gamybai. Kyla rizika, kad dél finansiniy iStekliy
trikumo [gyvendinti investicinius  projektus
Silumos tikyje ir 2007-2013 m. pradZioje pagal
priemone

Sanglaudos veiksmy  programos

LAtsinaujinanciy, energijos istekliy panaudojimas

Atsizvelgiant | nepakankama energijos Saltiniy panaudojimg energijos

gamybai, sililytina parama Siai veiklai numatyti ir pagal Ekonomikos augumo
veiksmy, programos verslo produktyvumo didinimo prioriteta. Lietuvos jmonés

lyginant su kitomis ES Salimis savo technologiniuose procesuose suvartoja itin

didelj energijos iStekliy kieki®, todél egzistuoja poreikis optimizuoti jy

technologinius procesus. Pramonés jmonés, kuriy technologiniame procese
reikalingas didelis Silumos poreikis (pavyzdziui, chemijos, cemento pramonés

objektuose), suvartoja didelj kiekj importuojamo kuro, taciau jdiegus

Ukio ministerija

2009
ketvirtis

m.

II

% pagal energijos suvartojimo pramonéje intensyvuma (861.85 KgNE / 1000 EUR sukurto BVP) 2006 m. blogesni rodikliai buvo tik Bulgarijos ir Rumunijos jmoniy (kai ES-27
vidurkis yra 202.45, o ES-15 - 179.54 KgNE / 1000 EUR sukurto BVP)
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Problema ar rizika

energijos gamybai® organizuojamus kvietimus
buti
paraisky, srauto.

gali sulaukta nepakankamai tinkamy

Rekomendacija ir siullomos priemonés
rekomendacijai jgyvendinti

technologijas, leidzianCias gamybos cikle panaudoti biokura ar komunalines
atliekas kaip alternatyvy kurg Siluminei energijai gauti, galéty pilnai patenkinti
vidinius savo gamybos poreikius, o tuo paciu bity sumazintas iskastinio ar kito
Todél
apsvarstyti priemonés ,Procesas LT" tinkamy pareiskéju, ijtraukiant didelius

daugiau atmosferg terSianc¢io kuro naudojimas. rekomenduotina

tkio subjektus (pramonés jmones), iSplétimg, maksimalaus paramos dydzio

iki 0,5 min. Lt padidinima.

Atsakinga
institucija
(institucijos)

Igyvendinimo
terminas

potencialiy, pareiskéjy aktyvumui jgyvendinant
2007-2013 m. veiksmy programas.

vieSujy pirkimy dokumentacijos derinima:

e Visy pirma baty naudinga maZinti administracinés atskaitomybés apimtj
(nustatant retesnius projekty vykdymo ataskaity pateikimo terminus,
pagrindine projekto eigos informacija jgyvendinanciai institucijai pateikiant

mokéjimo prasymuose);

9. Pagal BPD 3.1 priemonés finansuotai veikly | Siekiant paskatinti potencialiy pareidkéjy susidoméjima remtina veikla, baty | Ukio ministerija | 2009 m. 1
grupe Klasteriy, bendradarbiavimo tinkly | naudinga potencialiems pareiSkéjams surengti informacinj renginj apie 2007- ketvirtis
skatinimas" nebuvo finansuotas né vienas | 2013 m. ES struktiirinés paramos klasteriams galimybes bei plaCiau vieSinti
projektas. bendradarbiavimo ir komunikavimo, esant klasteryje, naudq (pristatyti geros

praktikos pavyzdzius). Rengiant atitinkamy priemoniy finansavimo salygy
aprasus reikéty nustatyti ne mazesnj kaip 50% paramos intensyvuma. Be to,
atsizvelgiant | ES gerajq pratika, papildomus prioritetus rekomenduotina skirti
tokiems klasteriams, kurie numato tarpsektorine klasterizacija, taip pat
skatina Lietuvos jmoniy bei mokslo staigy jungimasi | ES tarpregioninius
klasterius.

10. | Sudétingos 2004—2006 m. laikotarpio paramos | Remiantis apklausos duomenis, reikéty paprastinti didZiausius 200 —2006 m. | Ukio 2009 m. 1II
procedlros gali turéti neigiamos jtakos | administracinius trukdzius — projekty, ataskaity ir mokéjimy prasymy rengima, | ministerija, ketvirtis

Lietuvos verslo
paramos

agentura
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Problema ar rizika

Rekomendacija ir siullomos priemonés
rekomendacijai jgyvendinti

e Siekiant uztikrinti galimy pirkimo procediry paZeidimy prevencijg ir tuo
paciu trumpinti patikroms ir taisymams tenkantj laika, sillytina didinti
projekty vykdytojy, Zinias vieSujy pirkimy srityje, kartu su vieSujy pirkimy,
tarnyba organizuojant mokymus ir teikiant konsultacijas, ypatinga démesj
skiriant ~ sudétingesniems  vieSiesiems  pirkimams  (pavyzdZiui,
organizuojamiems remiantis ekonominio naudingumo kriterijais ir pan.);

e Svarstytina galimybé tam tikrus privalomus projekty pirkimus (pavyzdziui,
audito) pirkti centralizuotai;

e Taip pat rekomenduojama LVPA vykdyti sistemingas projekty vykdytojy
apklausas (ne reCiau kaip karta per ketvirtj), kokiy Ziniy projekty
administravimo klausimais jiems labiausiai truksta ir pagal poreikius
organizuoti mokymus. Mokymy metu daugiau démesio skirti praktiniams
patarimams, uzduotims, taisykliy pritaikymo pavyzdziy pateikimui ir

nagrinéjimui, pagrindiniy klaidy, iSskyrimui.

Atsakinga
institucija
(institucijos)

Igyvendinimo

terminas

11.

Atlikta apklausa parodé, kad iSorés projekto
administravimo paslaugy, pirkimas buvo tik i$
dalies naudingas, nes nuo paramos gaveéjy
nenuémeé visy administravimo veikly. Daugiau
kartu su iSorés konsultantais teko dirbti bltent
vieSiesiems paramos gavéjams — tiems, kuriems
paslaugy
paslaugos buvo kompensuojamos.

iSorés  administravimo pirkimo

Per 2007-2013 m. laikotarpj rekomenduojama i$ tinkamy islaidy kategorijy
vieSiesiems paramos gavéjams iSbraukti projekto administravimo iSorés
paslaugy pirkimo iSlaidas. Kadangi apklausa rodo, jog BPD jgyvendinimo metu
iSorés konsultantai daugiausiai gelb&jo rengdami projekty vykdymo ataskaitas
ir mokéjimo prasymus, igyvendinus 10 rekomendacijq ir supaprastintus
paramos §is iSorés

administravimo  projekty lygmenyje proceddras,

konsultanty samdymo poreikis bity sumazintas.

Ukio ministerija

2009
ketvirtis

m.

II




PRIEDAS NR.1. ANTRINIAI INFORMACIJOS SALTINIAI

Statistiniai
duomenys

ESirLR
teisés
aktai

BPD
[gyvendi-
nimo
ataskaitos
ir audiity
ataskaitos

Vertinimai
ir tyrimai

Stebésenos sistemos (SFMIS) duomenys apie programos jgyvendinimo rodiklius (fizinius ir
finansinius). Rodikliy iSsamumas ir prieinamumas yra bitina salyga, siekiant jvertinti
programos |éSomis finansuoty intervencijy, rezultatus ir poveikj.

Aktualus Statistikos departamento prie LR Vyriausybés ir EUROSTAT statistiniai duomenys.

ES teisés aktai, reglamentuojantys 2004-2006 m. ir 2007-2013 m. laikotarpio struktdriniy, ir
Sanglaudos fondo valdyma: 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1260/1999, nustatantis bendrasias nuostatas dél strukturiniy fondy; 2006 m. liepos 11 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamentq (EB) Nr. 1260/1999 ir kt.

2004-2006 m. ir 2007-2013 m. Lietuvos programiniai dokumentai: Lietuvos 2004-2006 m.
BPD; Lietuvos 2004-2006 m. BPD priedas; Lietuvos 2007-2013 m. ES struktUrinés paramos
strategija, Veiksmy, programos, jy priedai;

Kity ES Saliy nariy 2000 -2006 m. struktdriniy fondy programiniai dokumentai (Bendrieji
programiniai dokumentai, Veiksmy programos, jy priedai ir t.t.);

Lietuvos 2004-2006 m. BPD priemoniy ir projekty, finansuojamy jgyvendinant Sias
priemones, administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos 2004 m. sausio 28 d. LR
Finansy ministro jsakymu Nr. 1K-033;

Institucijy, atsakingy uz ES strukttriniy fondy lésy, skirty Lietuvos 2004-2006 mety BPD
igyvendinti, administravima, atsakomybés ir funkcijy paskirstymo taisyklés, patvirtintos LR
Viyriausybés 2001 m. geguzés 31 d. nutarimu Nr. 649;

Valstybés ilgalaikés raidos strategija,
Ilgalaiké Lietuvos tkio (ekonomikos) plétros strategija,

Nacionaliné energetikos strategija, patvirtinta 2007 m. sausio 18 d. Seimo nutarimu Nr. X-
1046,

Lietuvos Respublikos smulkaus ir vidutinio verslo plétros jstatymas (2007-12-04, Nr. Nr. X-
1346);

LR Ukio ministro jsakymai dél projekty atrankos komitety sudarymo (verslo, energetikos ir
turizmo projekty atrankos komitety);

gairés ir kita dokumentacija pareiské&jams ir projekty vykdytojams (pvz. jvairls vadovai),
sprendimai dél paramos skyrimo,

kiti teisés aktai, reglamentuojantys verslo, energetikos ir turizmo sektorius bei ES
struktdrinés paramos panaudojima.

BPD metinés jgyvendinimo ataskaitos;

Lietuvos Respublikoje sukurtos ES struktiiriniy fondy paramos valdymo ir kontrolés sistemos
vertinimo valstybinio audito ataskaita, 2005 m. geguzés 20 d. Nr. 1070-7-70, Vilnius;

Lietuvos Respublikoje sukurtos ES strukttriniy fondy projekty paraisky atrankos sistemos
vertinimo valstybinio audito ataskaita, 2005 m. spalio 5 d., Nr. 1070-3-39

Veiksmy programy Lietuvos 2007-2013 m. ES strukturinés paramos panaudojimo
strategijai jgyvendinti iSankstinis vertinimas, 2007.

VieSosios politikos ir vadybos institutas. Europos Sajungos struktdriniy fondy poveikio
uzimtumui jgyvendinant Lietuvos 2004 — 2006 m. Bendraji programavimo dokumenta,
vertinimas, 2008.

Thematic Evaluation of Structural Funds Impacts on SMEs. Synthesis report, European
Commission. — July 1999.

Impacts of Structural Funds 1994-1999 on research, technology development and
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panaudojimo vertinimo ataskaita

Vertinimo
metodologinés
gairés

Ekonominés
teorijos
literatira

innovation (RDTI) in Objective 1 and 6 regions. Main report, May 1999.

Ex-post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000-2006 co-financed by the ERDF
(Objective 1 and 2). Work Package 6: Enterprise environment and innovation. Final
Inception report, GEFRA, Ecorys, Danish Technological Institute. — March, 2007

Ex Post Evaluation of Cohesion Policy Programmes 2000 — 2006 co-financed by the ERDF
(Objective 1 and 2). Final inception report

Lietuvos moksly akademijos Ekonomikos institutas. Lietuvos Ukio (ekonomikos) plétros iki
2015 m. ilgalaikés strategijos atnaujinimas, 2007

LR Vyriausybés uzsakymu atliktas Lietuvos integracijos | ES poveikio Lietuvos ekonomikai
2002 — 2006 m. (ex-post) vertinimas, 2007

Ukio ministerijos uZsakymu atlikty moksliniy tyrimy ataskaitos: "Lietuvos eksporto plétros
potencialo didinimas, skatinant inovacijas ir kitus konkurencinguma lemiancius veiksnius'
bei "Efektyviausios verslo rémimo formos naudojant Europos Sgjungos struktdriniy fondy
/ésas”.

Eurostat. Key figures on European Business with a special features on the factors of
business success, 2008

Kiti aktualus tyrimai ir vertinimai.

V.Nakrosis, N.Jarmalaviciuté, D.Burakiené, Ka kaip ir kodél vertiname?, LR Finansy
ministerija, 2007

European Commission. EVALSED: the online and interactive resource for the evaluation of
socio-economic development

European Commission. Working Document No. 2. Indicative Guidelines on Evaluation
Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, 2006

European Commission, DG BUDGET. Evaluating EU Activities — A practical guide for the

Commission services Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2004

,Building for the future: Evaluation in governance, development and progress", 2008 //
Veronica Gaffey (Head of the Evaluation Unit, DG Regio): The European Regional
Development Fund or How to evaluate billions?; Kai Stryczynski (Evaluation Unit, DG
Regio): Rigorous impact evaluation: the magic bullet for evaluation of Cohesion Policy?

A.Tokila, M.Haapanen, J.Ritsila. Evaluation of investment subsidies: when is deadweight
zero?// International Review of Applied Economics, Volume 22, Issue 5, September 2008
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PRIEDAS NR.2. APKLAUSOS REZULTATU ATASKAITA

TNS Gallup 2008 m. spalj atliktos ES struktiirinés paramos, teiktos pagal Ukio ministerijos administruotas
Lietuvos 2004 — 2006 m. BPD priemones, pareiskéjy ir paramos gavéjy apklausos ataskaita su priedais
pateikiama kaip atskiras dokumentas. UZsakovui popieriné ataskaitos versija buvo perduota 2008 m. spalio 27
d. rastu Nr. S-08-75.



Galutiné Ukio ministerijos 2004 — 2006 m. programavimo laikotarpiu administruotos ES struktirinés paramos
panaudojimo vertinimo ataskaita

PRIEDAS NR.3. ISSAMUS MAKROEKONOMETRINIO MODELIO
APRASYMAS

—

Naudoto makroekonometrinio modelio aprasymas

Vertinimo tikslais buvo adaptuotas projekte ,Lietuvos ekonomikos matematiniai modeliai makroekonominiams
procesams prognozuoti (LEMM)" (2006 m. sudarytas ir Siuo metu atnaujintas ,Lietuvos ekonomikos
makroekonometrinis modelis (LEMAM)". Modelis yra lygciy sistema skirta esminiams makroekonominiams
procesams prekiy ir paslaugy bei darbo rinkose aprasyti ir gali buti tiesiogiai naudojamas prognozuoti trisdeSimt
penkis makroekonominius rodiklius (Zr. lentele apacioje). Modelio baze sudaro 35 lygciy sistema su 44
kintamaisiais (35 endogeniniai ir 9 egzogeniniai). Sis modelis apjungia 19 jvertinty elgesio lygciy bei 16
balansiniy lygybiy | vieng sistema.

1 lentelé. Modelio rodikliai.

Zyméjimas Rodiklis Duomeny Saltinis

Banky suteikty paskoly apimtis Endog. LB" internetinis puslapis
B

Privataus vartojimo islaidos (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
C
fad Privataus vartojimo iSlaidos (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
D971014 Pelno mokescio lengvatos investicijoms laikotarpis Egz. - (fiktyvus kintamasis)
D971992 Vagnoriaus vyriausybés laikotarpis Egz. - (fiktyvus kintamasis)
E UZimtieji Endog. Stat.dep. STAS baze
Es Salyginis darbuotojy skaicius Endog. Stat.dep. STAS bazé
G Valdzios iSlaidos (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
&F Valdzios iSlaidos (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
I Bendrosios investicijos (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
F Bendrosios investicijos (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
R Vidutiné banky, paskoly paltkany norma Egz. LB internetinis puslapis
L Darbo jéga Egz. Stat.dep. STAS bazé
M Importas (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
M Importas (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
o Bendroji produkcija (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
of Bendroji produkcija (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
Op Bendroji produkcija vidaus rinkai (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
of Bendroji produkcija vidaus rinkai (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS baze
Pc Privataus vartojimo iSlaidy defliatorius Endog. Stat.dep. STAS bazé
Pcer Vartotojy kainy indeksas Endog. Stat.dep. STAS bazé
Poe Importuojamo vieneto vertés indeksas Egz. TVF bazé IFS Online
Ps ValdZios iSlaidy defliatorius Endog. Stat.dep. STAS bazé
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P Bendrujy investicijy defliatorius Endog. Stat.dep. STAS bazé
Py Importo defliatorius Egz. Stat.dep. STAS baze
Po Bendrosios produkcijos defliatorius Endog. Stat.dep. STAS bazé
Pop Bendrosios produkcijos vidaus rinkai defliatorius Endog. Stat.dep. STAS bazé
Pepr Gamintojy kainy indeksas Endog. Stat.dep. STAS bazé
Py Eksporto defliatorius Egz. Stat.dep. STAS bazé
Py BVP defliatorius Endog. Stat.dep. STAS baze
Py Tarpinés produkcijos defliatorius Endog. Stat.dep. STAS bazé
Qn Kvazipinigai Endog. LB internetinis puslapis
t Tiesinis trendas Egz. -

U Nedarbo lygis Endog. Stat.dep. STAS baze
w Vidutinis bruto darbo uzmokestis Endog. Stat.dep. STAS bazé
X Eksportas (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
XR Eksportas (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
Yw Kompensacijos dirbantiesiems Endog. Stat.dep. STAS bazé
Yvw Misrios pajamos ir likutinis perteklius Endog. Stat.dep. STAS baze
Y Bendras vidaus produktas (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
% Bendras vidaus produktas (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
Yok Vokietijos BVP (palyg.kainom) Egz. TVF bazé IFS Online
V4 Tarpinis produktas (veik. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé
- Tarpinis produktas (palyg. kainom). Endog. Stat.dep. STAS bazé

2 lenteléje apiblidinamos lygtys, atitinkancios bendrg modelio struktiira. Stilizuotose lygtyse pateiktos tik
bendros priklausomybés tarp ekonominiy, rodikliy nedetalizuojant jy rysio. Tai yra ar rysiai yra ilgalaikiai, ar

trumpalaikiai, vienalaikiai ar véluojantys. Taip pat neatspindimas poveikio zenklas, koeficienty reikSmés ir pan.




2 lentelé. Stilizuotos lygtys.

Struktidrinis blokas/ rodiklis

1. Visuminés vidaus islaidos ir ju

Lygtys

komponentai
Bendrasis vidaus produktas (BVP)

Nominalia iSraiSka (veik. kainom)

Y=C+G+I+X-M

Realia israiska (palyg. kainom)

Y=CF+&F+F+X-M

Defliatorius, kainos indeksas, kt.
P =Y/V

Privataus vartojimo islaidos

C:CR'PC

C = B QuR Yu/Po Yuw/Po) + &c

Pec=/Per) + en

ValdZzios iSlaidos

G= /LY, P, Y T)+e

GF=G/P;

Ps = /Py Pop W) + ep,

Bendryjy investicijy

I=F.p

F = /(B Es PuRWs Yi) + &

Pr =/ Peoy Pu Pop) * i

Importas M= M- Py, M = AR, F, XR Py/Py) + ey Egzogeninis
2. Gamyba ir jos paskirstymas
Bendroji produkcija 0 =2+Y F =X+ Pr=0/F
Tarpinis produktas Z =P X =)+ ¢ Py = f(D971992, Pop, PuPy Ps) + 5,
Eksportas X=X P X = f(Pos, OF Py Yof) + & Egzogeninis
Produkcija vidaus rinkai Op=0-X of =0f-X° Pop = Op/ O

3. UZimtumas ir nedarbo lygis

Salyginis darbuotojy skaicius ir vidutinis
darbo uzmokestis

Es = f(W/Py,Y) + eg

W = f(Peoy Py U, YYE) +e

Uzimtyjy skaicius

E/Es = URY) + &

Nedarbo lygis

U=1-F/I

4. Kainy indeksai

Vartotojy kainy indeksas

Peer = /(P Pop W) + scor

Gamintojy kainy indeksas

Pror = f(Py W) + sppyr

5. Pajamos

Kompensacijos dirbantiesiems

Yw = AEW,Y) + &y

MiSrios pajamos ir likutinis perteklius

Yow = AEWY) + evpw

6. Finansiniai rodikliai

Banky _paskolos

B = AQuRW,Y") + 25

Kvazi pinigai

Om = /Peer Yw) + &0




Ivesti duomenys

Modeliui buvo naudojami Ukio ministerijos administruojamos 2004 — 2006 m. ES struktiirinés paramos lésy

iSmokéjimo paramos gavéjams mety ketvirciais (nuo 2005 mety trecio ketvircio iki 2008 mety, trecio ketvircio)

duomenys.

3 lentelé. 2004-2006 m. UM administruoty BPD priemoniy léSy iSmokéjimo paramos gavéjams
grafikas ketvirciais (2005 m. III ketvirtis — 2008 m. III ketvirtis), Lt.

BPD 2005.111 2005.1V 2006.1. 2006.11 2006.111 2006.1V 2007.1
priemoné | 15.319.282 31.899.125 10.125.874 49.236.593 47.090.473 125.900.594 47.294.383
1.2 1.037.322 | 6.171.173 1.803.407 | 4.853.464 | 9.338.390 38.638.748 24.055.394
3.1 13.215.485 | 22.551.385 | 6.463.030 | 40.882.622 | 31.454.386 | 67.310.246 12.223.796
3.2 1.066.475 3.176.566 1.859.438 | 2.314.529 | 2.833.539 9.114.677 4.908.896
3.4 0 0 0 1.185.979 | 3.464.158 10.836.923 6.106.297
BPD 2007.11 2007.111 2007.1V 2008.1 2008.11 2008.I11 VISO
priemoné | 79.171.225 77.904.822 135.903.941 59.273.082 108.666.257 128.847.700 916.633.351
1.2 38.168.726 | 21.255.338 50.038.311 | 8.928.644 | 22.065.839 24.054.316 | 250.409.075
3.1 28.473.690 | 31.845.826 35.564.711 | 16.427.870 | 29.820.515 15.995.565 | 352.229.126
3.2 5.311.693 5.557.098 11.372.153 | 5.769.061 9.991.249 40.508.518 | 103.783.891
3.4 7.217.116 | 19.246.560 38.928.765 | 12.518.668 | 62.417.493 | 48.289.301 | 210.211.259
Impulsy poveikio modeliavimo metodika
Pazymé&jimai:
r
e Y= (Yl, - Yd) - endogeniniy kintamyjy vektorius,
’
e X= (Xl yeees Xd) — egzogeniniy kintamyjy vektorius,
!/
o &= (81,...,£d) — nestebimy impulsy (modelio paklaidy) vektorius.
VA (t) Zymi aiskinanciujy kintamujy vektoriaus reikSme momentu t,
Z'(t)=(X"(),Y'(t-1),...Y'(t=7)).
Modelis. Redukuota forma
Y(1)=¥(2(0).¢(0) 8
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Konstruktyviai modelis aprasomas struktdrine forma
0,(Y(1),2(t).6,(1))=0, i=1,....d e

Sistemos (2) k lygciy yra ekonometrinés, likusios determinuotos (balansinés, nusakancios apribojimus ir pan.),

todel &, (t) = (0 visiems i > k . Apsiribosime atveju, kai ekonometrinés lygtys turi pavidalg

Y ()= f(Y(2).Z(t))+&,(2),i=1,..k 3)

Cia

=<

(1)=Y(1) (A tipas) 4)
arba

Y (t)=log¥,(t) (B tipas) (5)
Skirtingas i reikSmes gali atitikti skirtingi tipai.

Papildomy_impulsy 5(t) poveikis. Nagrinéjama situacija, kai paklaidos g(t) sumuojamos su papildomais

impulsais, kuriy poveikj reikia jvertinti. Suminés modelio paklaidos
e (r)=¢e(t)+6(1),0=1,...,N (6)
Impulsy & poveikio matas yra skirtuminé eiluté
A(t)=Y (£)-Y (1) %)
Kintamieji YiirZ" apibréziami analogiskai Y ir Z , pakeitus & | &

A apskaiciavimas, kai impulsy seka Zinoma. Tegul turime stebéjimus Y(t) ir Z(l‘), t=1,...,n. Paklaidy

eiluté nusakoma lygybémis



