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1.]vadas

Bendrasis Sio vertinimo tikslas efektyvesnis ES finansia paramos panaudojimas Zaniikio,
kaimo pétros ir Zuvininkysés sektoriuoseKonkretus tikslas— istirti 2004-2006 m. Bendrojo
programavimo dokumento 4 prioriteto bemdrir specialyju projekiy atrankos kriterij poveik
projekty vertinimui bei priemoni tikshy/uzdavinip jgyvendinimui ir pateikti rekomendacijasld
atrankos kriterij tobulinimo. Pazyrtina, jog atsizvelgiani vertinimo atlikimo laikotarp (t.y.
pasibaigus 2004-2006 metprogramavimo periodui)j pateiktas pastabastldBPD 4 prioriteto
atrankos kritery negali lti praktiSkai atsizvelgta Siame periodesiaa jas naudinga apsvarstyti ir
ivertinti naujo programavimo periodo kontekste, npestarasis taip pat jasibégeja, priimamos
paraiSkos pagal kai kurias Lietuvos kaimétpds 2007—-2013 metprogramos priemones.

BPD 4 prioriteto bendiju ir specialiju projekty atrankos kriterij vertinimui keliami Sie

uzdaviniai

(1) Atlikti bendryjy ir specialiju septyni BPD priemoni (4.1 - 4.7), remiam i§ EZUOGF,
atrankos kriterij tinkamumo analiz ivertinant, ar BPD 4 prioriteto projekiatrankos procese
naudojami atrankos kriterijai yra tinkami ir pakamki BPD 4 prioriteto ir atitinkamos
priemores tiksh bei uzdavini jgyvendinimui;

(2) lvertinti, ar gaiése pareiS§fams nustatytprioritetiniai balai paraiSky vertinimo skatje yra
orientuotij atitinkamos BPD 4 prioriteto priemanuzdaving ir remiany veikly tiksly siekima;

(3) Atlikti Nacionaliness mokejimo agentiros (NMA) prie Zemas @ikio ministerijos teigiamai ir
neigiamaijvertinty BPD 4 prioritetgorojekt vertinimo perzirq, kurios metu:

a. jvertinamas projekt vertinimo proceso nuoseklumas ir objektyvumas;

b. nustatomos pagrindés problemos vertintqj ir pareiSkju veikloje, p jtaka siekiant
BPD 4 prioriteto tikal ir uzdaviniy;

(4) PateiktiiSvadasir reckomendacijasiél:
a. identifikuoty esming vertinimo ir atrankos procedriakuny bei problem sprendimo,

b. dél paraiSki ES paramai Zeés akiui ir kaimo pEktrai vertinimo ir atrankos proced;
tobulinimo 2007-2013 m.;

Kitoje ataskaitos dalyje pristatoma vertinimo metlodija. & seka projeki, finansuojam pagal
2004-2006 m. Lietuvos BPD, atrankos praoed apZvalga. Ketvirtojoje ataskaitos dalyje
pateikimas BPD 4.1-4.7 priemantinkamumokriteriju vertinimas, o penktojoje prioritetiniy
kriterijy analiz. Galiausiai formuluojamos anadi iSvados ir rekomendacijos.

2. Vertinimo objektas ir metodologija

Sip vertinimo objektas yra septyni ketvirtojo BPD prioriteto priemonj finansuojam iS
EZUOGF (BPD 4.1 — 4.7 priemés), atrankos kriterijai: tinkamumo ir prioritetinial echniréje
vertinimo uzduotyje buvo suformuluoti du pagrin@inisu atrankos kriterjj tinkamumu susig
klausimati:

- ar BPD 4 prioriteto projeki atrankos procese naudojami atrankos Kriterijaityrkami ir
pakankamBPD 4 prioriteto ir attinkamos prieméstiksly bei uzdavini siekimui?

- ar gairse pareiS§ams nustatyti prioritetiniai balai paraigkertinimo skatje yra_orientuoti
(ir kaip tiksliai) i atitinkamos BPD 4 priemés uzdavini ir remiamy veiky tikshy siekima?



Zemiau pateikiamoje lentge atrankos kritenj tinkamumo ir pakankamumo vertinimui
formuluojami detalesni klausimai.

Tinkamumo ir - Ar atrankos kriterijai aiSks, tiksliai apibézti?
prioritetini y atrankos | -  Ar kriterijai yra nuosekliai susieti su BPD 4 piit@to p riemoni
kriterij y inkamumo tikslais ir uzdaviniais? Ar galse pareiS§ams nustatyti
vertinimas prioritetiniai balai paraiSk vertinimo skatje yra orientuotii
atitinkamos BPD 4 priem@s uzdaviniy ir remiamy veikly
tikshy siekimy?
- Ar atrankos kriterijai leidZia siekti nustatytkiekybiniy tikshy
(rodikliy)?

- Ar atrankos kriterijai atsizvelgig horizontaliuosius tikslus
(aplinkosauga, lygios galimgb ir pan.)?

Tinkamumo ir - Ar atrankos kriterijai pakankami?
prioritetini y atrankos | -  Ar néra pertekling kriteriju?
kritenj u

pakankamumo

vertinimas

Atrankos kriterij vertinimas buvo atliekamas dviem etapais:

1)

2)

Pirmiausiai buvo atliekamdokumeni analiz ir interviu. Vertinimo tikslais buvo atlikti 3
interviu su vadovaujaios institucijos, tarpiés institucijos ir igyvendinadios institucijos
atstovais, kuri metu aptarti taikyti atrankos kriterijai, BPRyvendinimo metu iskilusios
problemos ir pan. (Interviu respondesirasas pateikiamas Priede Nr.2.)

Antrojo tyrimo etapo metu buvo atliekanpaojeky; lygmens analiz — t.y. NMA teigiamai ir
neigiamai ivertinty BPD 4 prioriteto projekt vertinimo perzira. Kaip buvo numatyta
technirgje uzduotyje, tokia anakz turégjo packti jvertinti projeky vertinimo proceso
nuoseklum ir objektyvumy bei nustatyti pagrindines problemas vertintaj pareiSkju
veikloje, u itaka siekiant BPD 4 prioriteto tikglir uzdavini;.. Vis dlto tyrimo metu, atlikus
pradirg atrankos kriterij analiz (remiantis dokumenmt analize ir interviu), paai&fo, kad
vertinimo proceso nuoseklumo ir objektyvumo vertias yra labai riboto tikslingumoéd
keletos priezasy:

a. BPD priemoni tinkamumo kriterijai palieka mazai eradg subjektyvumui, nes jie yra
JLaip/ne” poludzio, daznaipagrindziami atitinkamomis pazy momikitis dokumentais.

b. Kita vertus, projektams, teiktiems finansuoti paB&D 4 prioriteto priemones, suteikti
prioritetiniai balai uzprioritetinius kriterijus praktiSkai netufjo ijtakos paramos skyrimui
(daugiau Zr. ataskaitos 5 galBe to, skirtingai nei kitose BPD prienis®e, kaimo pitros
priemorese prioritetiniai kriterijai yra suformuluoti taipkad hity palikta mazai erdis
interpretavimui ir vertinimas pvz., ar paraiSiateil¢ jaunasisikininkas, kurio amzius ki
40 mety, ir pan.).

Kita vertus, aktuals ir verti ddmesio klausimai, kuriuos tikslinga panaétirprojekty lygmeniu

yra:

a. Kurie BPD kaimo pdtros priemodms nustatytitinkamumoKkriterijai buvo svarbiausi
atrenkant paraisSkas?

Siekiant atlikti tok jvertinima, buvo reikalingi duomenys apie tai, kokie Kritarijeme
paraiSky neigiam jvertinimg tinkamumo etape. Sios informacijos Saltinis buargisk;
vertinimo rezultai suvestiis, kuriasigy vendinadioji institucija teikia tarpinei institucijai.

b. Ar BPD kaimo pétros priemoams nustatyti prioritetiniai kriterijai iSdiferencijavo
projektus?



Siekiant atlikti tol jvertinima, buvo reikalingi duomenys apie yiginkamumo Kkriterijus
atitikusiy projekty jvertinimg balais. Sios informacijos Saltinis buvo paraiSkertinimo
rezultaty suvestigs bei atsitiktidgs atrankos #du atrinkiy atskiy paraiSk vertinimo
ataskaitos. Pastarosios suteigalimybe paziiréti, uz kokius konkr&ius prioritetinius
kriterijus buvo suteikti balai. 1S viso buvo pamétos 59 projeki vertinimo ataskaitos

pagal dvi BPD kaimo gtros priemones (Zr. lenteNr.1). Kitoms priemoéms duomen
pateikta nebuvo.

Lentele Nr.1.Informacija apie perZirétas projeki vertinimo ataskaitas pagal atskiras priemones

BPD priemoné Pateikta | Sudaryta Perziuréta projektu
paraiSky | sutardiy ve rtinimo ataskaity
teigiamai neigiamai
jvertinty jvertinty
projekty projekty
4.1 Investicijog Zemésikio valdas 824 692 34 0
4.2 Jaunmjy tkininky isikarimas 753 688 n/d n/d
4.3 Zents ikio produkiy perdirbimo ir 45 36 n/d n/d
rinkodaros gerinimas

441 | Zendsikio vandentvarka 39 36 n/d n/d

442 | Zemds sklypyperskirstymas 14 14 n/d n/d

443 | Konsultavimo paslaugbkiams 24 16 n/d n/d

444 | Zends ukio ir artimy ekonomires 34 17 n/d n/d

veiklos sektoni  jvairinimas,
siekiant jvairiapusio ekonomis
veiklos polndzio ir alternatywi
pajamy Saltinij’

445 | Kaimoturizmo ir amatskatinimas 118 65 17 8
45 MiSky tikis 85 76 n/d n/d
46 Leader + 155 127 n/d n/d
4.7 Mokymas 99 51 n/d n/d

Viso: 2190 1818 51 8

n/d— nepateikta duomen

Pagal aptast metodologip atlikto vertinimo rezultatai detaliai pagal kielkews BPD priemor
aptariami ataskaitos 4 ir 5 dalyse. Pries tai &itatjaskaitos dalyje trumpai pristatoma 2004-2006 m.
galiojusi projekty, teikiam; finansuoti pagal BPD, atrankos tvarka.

! Rezervo* grase yra 63 paraiSkos paramai pagal 4.1 priemiowesticijosi Zenes tikio valdas."
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3. Projekty, finansuojamy pagal 2004-2006 m. Lietuvos BPD, atrankos
procediry apzvalga

3.1. Atrankos procesas ir kriterijai

Vadovaujagios institucijos patvirtintose Lietuvos 2004-2006. rbendrojo programavimo
dokumento priemoniir projekty, finansuojam igyvendinant Sias priemones, administravimo ir
finansavimo taisylékstf (toliau — Administravimo ir finansavimo taisykl) buvo nustatyta, kad
projekty atrankos procesas susideda IS dvetppy —paraiSk ES strukiiriniy fondy paramai gauti
vertinimo ir finansuotin projekty atrankos. ParaiSkas pagal priskirtas BPD priemomgsno
igy vendinartioji institucija. Vertinimo procesas susjd is triju etapy:

» administracirgs atitikties vertinimas, kurio metu buvo tikrinamar, paraiSka yra visiSkai
sukomplektuota - ar pateikti visi praSomi dokumehgreikiama informacija;

= tinkamumo vertinimas, kuriuo metu buvo nustatomgrajektas yra tinkamas gauti p args
ES strukiiriniy fondy;

= paudos iIr kokybs vertinimas, kurio metu balaigzertinama pateiki projekty kokyke ir
atitikimas atrankos kriterijams.

Bendrieji projekty atrankos kriterijai, taikomi visiems pagal BPD finansuojamiems praeks,
buvo nustatyti BPD priede. Buvo iSskirti bendrisgikamumoir prioritetiniai atrankos kriterijai.
Bendrieji tinkamumao kriterijai buvo Sie:

= projektai turi atitikti BPD strategijbei susijusias Lietuvos bei ES politikas;

= projektai turi Wmti nuosekliai ir logiSkai susij su priemogs ir prioriteto, pagal kurias jie
teikiami, tikslais;

= projekty rezultatai turi ati adekvafis investuotomssoms, ir tai pagrindziama paraiskoje;

*= paramos siekiaf privatiy imoniy projektai turi liti ekonomiskai gy vybingi;

* projekty testinumas po paramos teikimo pabaigos yra uZtiksinta

= projektai turi demonstruoti papildomamtai yra be paramosity ijgyvendinti mazesss
apimties projektai, projektaiiby atidéti arba iS viso nelty igy vendinti;

= projektuijgyvendinti turima tinkam administracini gebéjimy ir finansiniy gekejimy, siekiant
uztikrinti sskminga projekty igy vendinima.

Prie bendiju projekty atrankos kriterij, nustatytt BPD priede, taip pat priskirtinas reikalavimas
atitikti horizontaliems ES ptros principams (darniai ¢tkai, regioninei pdtrai, lygioms
galimyhbems).

Antroji grupé bendrjy BPD atrankos kritemj — prioritetiniai kriterijai — tugjo nurodyti, kokiems

projektams pagal visas BPD priemones bus teikigm@sitetas juos atrenkant. BPD priede buvo

ivardinti dubendrieji prioritetiniai kriterijai:

= projektai, kuriuose bus didesnis paréjgknuosavas indis, turés prioritet juos atrenkant;

= projektai, skirti probleminj region; plétros (yp& Ignalinos regiono problemoms gpti), tures
prioriteta juos atrenkant.

Specifiniai konkretiy priemoniy atrankos kriterijai taip pat buvavardinti BPD priede. Tarpini
instituciju parengtose ir su vadovaugga institucija suderintose gage pareiS&ams Sie specifiniai
atrankos kriterijai buvo detalizuojami. Projgktertinimo ir atrankos kriterijai bei vertinimo lesk
kiekvienam kvietimui teikti paraiSkas buvo pateikiagaircse pareiS§fams. Vertinimo lenteéle
buvo nurodoma, kiek daugiausia Waskiriama uz projekto atitikim konkreiam Kriterijui.
Nustatydama bal skatiy, kuri projektas gali gauti uz atitikimtam tikram kriterijui, tarpia

Z

2005 m. vasario 4 d. LR finapsninistrojsakymas Nr. 1K-041 B) Lietuvos Respublikos finagsministro 2004 m.
sausio 28 disakymo Nr. 1K-033 "Lietuvos 2004-2006 m. bendrojognamavimo dokumento priemanir projekty,
finansuojam jgyvendinant Sias priemones, administravimo ir ®nmo taisykhli patvirtinimo" pakeitimo (Zin.
2005-02-12, Nr. 21-667)



institucija apibézé kvietimo teikti paraiSkas prioritetﬁsl?rioritetiniai kriterijai glaudziai susijsu
programos ir priemass tikslais bei prioritetais.

ParaiSk vertinimo etapas baigdavogiy vendinadiosios institucijos parengta paraiSkos vertinimo
ataskaita, kurioje pateikiamos iSvados ir rekomeijols ctl paramos skyrimo. Si ataskaita buvo
teikiama tarpinei institucijai. Tinkamfinansuoti projeki paraiSkos kartu su vertinimo ataskaitomis
ir igyvendinartios institucijos rekomendacijomis buvo svarstomosjgkty atrankos komitete
(PAK). Sprendim dél paramos skyrimo priimdavo tamgin institucija, vadovaudamasi
igyvendinariosios institucijos parengtomis paraiSkertinimo ataskaitomis ir projektatrankos
komiteto rekomendacijomis. Administravimo ir finawsmo taisykése buvo nustatyta, kad projekt
atrankos komitetas rekomendacijad sivarstona projekty priima remdamasigsgy vendinadiosios
institucijos parengtomis projekiparaiSk vertinimo ataskaitomis, socialigekonominiy partneni,
kity instituciy atstowy bei ekspem pateiktais argumentais ir informacija. Projekatrankos
komitetas rekomenduoja skirti pararfiems projektams finansuoti, kurie geriausiaiiaki BPD
priedo bendruosius ir specifinius projektatrankos kriterijus, yra geriausios kokgb rodo
akivaizdzg naudy ir geriausiai prisideda prie Lietuvos Respublilsaialires ir ekonomirs takio
plétros? Kaip aptariama kitose ataskaitos dalyse, praojeteikty finansuoti pagal BPD 4.1 — 4.7
priemones, atrankos statistika demonstruoja, kagektai tarpusavyjed geresnio atitikimo BPD
priemonty tikslams ir/ ar uzdaviniams nekonkuravo.

3.2. Projekty, teikty finansuoti pagal BPD 4.1-4.7 priemones, atrankodaistika

Nuo BPDijgyvendinimo pradzios - 2004 m. birZelio 18 d.iki 2006-12-31 dienos pagal BPD 4
prioriteto kaimo pdtros priemones buvo gauta daugiau nei tkstartiai paraiSk bendrai 867,9
min. lity sumai, kuri beveik 1,5 karto virSijo BPD 4 pri@tio zends tkio daliai numatyd &Sy
sum.

Siekiant jvertinti, kurie atrankos kriterijai (tinkamumo arigritetiniai) turjo didziausa reikSng
atrenkant finansuotinus projektus, svarbu pazvelitiankos proceso statisfidentet Nr.2).

% 2005 m. vasario 4 d. Lietuvos Respublikos fimamsnistrojsakymas Nr. 1K-041 , B Lietuvos Respublikos finans
ministro 2004 m. sausio 28 gsakymo Nr. 1K-033 ,Lietuvos 2004-2006 m. Bendrojmgramavimo dokumento
priemoniy ir projekty, finansuojam igyvendinant Sias priemones, administravimo ir feeMimo taisyklhi
patvirtinimo* pakeitimo"

42005 m. vasario 4 d. LR finapsministrojsakymas Nr. 1K-041 B Lietuvos Respublikos finansministro 2004 m.
sausio 28 disakymo Nr. 1K-033 "Lietuvos 2004-2006 m. bendrajogpamavimo dokumento priemanir projekiy,
finansuojam igyvendinant Sias priemones, administravimo ir &®imo taisykli patvirtinimo" pakeitimo (Zin.
2005-02-12, Nr. 21-667), 101 punktas.

® Oficial aus Europos Komisijos patvirtinimo sprendir@(2004)2120
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Lentele Nr.2.BPD 4.1-4.7 priemonmijgyvendinim cstatistika

BPD priemone Gauta | ParaiSkos Atmesta paraiSky PasiraSyta| Nutraukta Sutaréiy suma
paraiSky | lyginant sutaréiy sutaréiy
su
skirtomis
[éSomis
R ke R %arl]uo Administracinig Tinkamumq Atsisalé¢/ Vnt. Vnt. takst. Lt % Visos
pgraiglq vertinimas vertinimas | atsieme paramos
4.1 | Investicijod Zenes 824 139 68 8 3 62 3 692 1 332.936,406 52
ikio valdas
4.2 | Jaumjy tkininky 753 112 65 9 4 61 0 688 13 55.723,337 9
isikirimas
43 | Zenesikio 45 119 9 20 0 10 0 36 1 91.244 ,66% 14
produkiy
perdirbimo ir
rinkodaros
gerinimas
44.1| Zends ukio 39 107 3 8 1 2 0 36 0 55.113,231 9
vandentvarka
442 Zends skypy 14 100 0 0 0 0 0 14 0 2.622,46b 04
perskirstymas
44.3| Konsultavimo 24 528 8 33 0 8 0 16 5 6.592,454 1
paslaugoskiams
444 Zends kio ir 34 276 17 50 0 17 0 17 1 13.495,285 2
artimy ekonomires
veiklos sektony
jvairinimas,
siekiantjvairiapusio
ekonomires veiklos
pohidzio ir
aternatyvi pajamy
Saltiniy'
445| Kaimo turzmo ir 118 192 53 45 12 36 5 65 11 49.637 811 8
amat skatinimas
45 | MiSkyukis 85 135 9 11 0 9 0 76 3 20.370,955 3

¢ Rezervo* graSe yra 63 paraiSkos paramai pagal 4.1 priemiowesticijosi Zenes akio valdas.”
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BPD priemone Gauta | ParaiSkos Atmesta paraiSky PasiraSyta| Nutraukta Sutaréiy suma
paraiSky | lyginant sutaréiy sutaréiy
su
skirtomis
léSomis
0 0
vnt. % vnt. g’a{];o Administracinig Tinkamumd Atsisalé/ Vnt. Vnt. tiukst Lt % visos
pamitly vertinimas | vertinimas| atsime paramos
4.6 | Leader + 155 206 28 18 6 22 0 127 19 8.430,825 1
4.7 | Mokymas 99 280 48 49 0 48 0 51 11 2.800,538 0,4
Viso: 2190 - 309 14 % 27 275 7 1818 65 638.967 422 -

Saltinis: SFMIS, 2007-11-23
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Kaip matyti iS lentals, konkurencija & ¢Sy kaimo pétros projektams buvo. Ji labai sun@zpo
projekty tinkamumo vertinimo etapo. Administracinio vertim metu buvo atmesta nediéehilis -
apie 1 proc. - gautparaiSki. Vertinimo etapas, kurio metu atmesta didziausis ¢ araiSk, buvo
tinkamumo vertinimas (13 %). Visos paraiSkpgstintos teigiamai per tinkamumo vertirigavo
param pagal visas analizuojamas priemones, iSskyrus BREDpriemoRr, kurios specifika bus
aptarta Zemiau. Naudos ir kokdgbovertinimo etape atmesgparaiSk nebuvo, kadangi BPD 4.1 — 4.7
priemoni; atveju nebuvo nustatomas pereinamasis balas. vstgianti visa tai (t.y. pereinamojo
balo nebuvim ir param visiems projektams, pémsiems tinkamumo etap, naudos ir koky&s
vertinimo etapas bei prioritetipibaly suteikimas projekt, teikiamy finansavimui pagal BPD 4.1 —
4.7 priemones, atrankos procese buvo ribotos reisSm
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4. BPD 4.1-4.7 priemona tinkamumo atrankos kriterij y vertinimas

Aptariant specifinius tinkamumo kriterijuditina pabézti, kad paramos kaimo gfos priemogms
skyrimo taisykés Siek tiek skydsi nuo kitoms BPD priem@ms nustatyd procediry. Tai sy gojo
ES reglament’ dél paramos kaimo ptrai i§ EZUOGF nuostatos. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1257/1999 nustato detalius tinkamumo kriterijus tieams veikloms ir galimiems paregams.
Pavyzdziui, vadovaujantis reglamento nuostatomiski@ise BPD 4 prioriteto priemése
projektams tujo bati nustatyti tinkamumo kriterijai, susij su ekonominiu gyvybingumu,
aplinkosaugos, higienos ir ggny gerows minimaliais standartais, profesiniigidziy ir
kompetencijos lygiu, jaunu tkininky apib&zimu, pagrindimu, jog egzistuoja atitinkam rodukiy
pardavimo rinkos ir pan. Atitinkamai, ES reglamerge@ nustatyti ir papildomi nacionaliniu
lygmeniu parinkti tinkamumo kriterijai BPD priedenm jvardinti kaip suédtiné specifiniy kaimo
pletros priemoni atrankos kriterij dalis. Si paramos kaimo gptos projektams sp ecifikaly gojo
tinkamumo vertinimo svagh atrenkant finansuotinus projektus pagal BPD 4niéta.

Vertinant paraiSkas ES strukiniy fondy paramai gauti pagal BPD 4.1-4.7 priemones, bendrai
taikyta beveik Simtagvairiy tinkamumo kriteriy (jie Siek tiek skyési priklausomai nuo kvietimo
teikti paraiSkas). Suvestirapie taikytus BPD 4.1 — 4.7 priemariinkamumo kriterijus pateikiama
Priede Nr.1. Didgl tinkamumo kriteriy skakiy Siose BPD priemase alygojo specifing
tinkamumo kriterp paramos kaimo piros priemodms nustatymas, remiantis pagims
struktiriniy fondy reglam entuofqtthlntals reikalavimais.

Projektai, pateikti finansavimui pagal BPD 4.1-grfemones, tuo atitikti ne tik specifinius bet ir
BPD priede bei Administravimo ir finansavimo tais¢de ivardintus bendruosius projekiy
tinkamumo kriterijus. Visose BPD 4.1-4.7 prienmdsa buvo taikyti bendrieji reikalavimaiéed
projekto iSlaid,, bendrojo finansavimo, projektigyvendinimo laikotarpio tinkamumo. Galima tik
pastebti, kad 2005 m. BPD 4.5 priemés gaigse pareiS§ams nebuvatrauktas reikalavimasét!
iSlaidy atitikimo priemors investicijp sriciu kodams (toks reikalavimas buvtrauktasj 2004 m.
gaires).

BPD 4.1-4.7 priemosse taikyti tinkamumo kriterijai agné BPD priede bei Administravimo ir
finansavimo taisyklse nustatytus bendruosius tinkamumo kriterijugjata buvo ir tam tiki
iISimeiy
» reikalavimas d projekto poveikio darniai pitrai, lygioms galimyBms ir informacies
visuomess principamsnebuvo numatytas gége pareiSams pagal BPD 4.2 priemen
~Jaunyju tkininky isikarimas*.
= BPD bendrasis tinkamumo kriterijusPareiSkijas pagrindzia, kad be paramogSik
projektas nebty jgyvendintas ta p#a apimtimi, kuria jis laty jgyvendinamas
pasinaudojant paramanetaikytas BPD 4.4.1 prieméje ,Zemes iikio vandentvarka® ir 4.7
priemorgje ,M okymas*.

71999 m. gegus 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1257/1989Ediropos Zerés tikio orientavimo ir garantij
fondo (EZAJOGF) paramos kaimo dirai ir i3 dalies pakéiantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentu€02m.
vasario 26 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 44B2@l iSsamiy Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/19948 d
Europos Zergs tikio orientavimo ir garantij fondo (EAJOGF) paramos kaimo ¢1ra| taikymo taisykhy

8 1999 m. gegus 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1257/1989Etiropos Zerés tkio orientavimo ir garantij
fondo (EAJOGF) paramos kaimo gtai ir i$ dalies pakéiantis bei panaikinantis tam tikrus reglamentus902m.
vasario 26 d.Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 4452280iSsamiy Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1996l d
Europos Zers @ikio orientavimo ir garantij fondo (EAJOGF) paramos kaimo gitai taikymo taisykli
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» Administravimo ir finansavimo talsyéSe ivardintas bendrasis tinkamumo kriterijusl d
pridétines projekto rezultat veres’ buvo taikytas tik dvigj kaimo pétros priemoni (4.4.2
ir 4.6 priemogrs) atveju.

= Bendrasis tinkamumo kriterijusprojekto rezultatai adekvas investuotoms$oms buvo
taikytas tik vienoje kaimo piros priemogkje (4.6 priemode ,Leader + pobdzio
priemorg").

Zvelgiant i visy tinkamumo kriterij, taikyty BPD 4.1-4.7 priemarse, arad galima pastedi
keleta tinkamumo kriteriy taikymo nenuoseklum Pavyzdziui, kyla klausimai, kéd

» daugelyje kaimo ptros priemoni taikytas tinkamumo kriterijus Ipvesticijos yra
pagristos ir ,, Projektui jgyvendinti numatytos iSlaidos yra p#gos, realios ir Btinos'
nebuvo numatytas BPD 4.4.1 priensratveju?

= keletoje kaimo piros priemoni taikyti tokie bendro paidzio tinkamumo kriterijai kaip
»Planuojami projekto rezultataidbini projekto tikslams pasiektar ,Projektojgyvendinimo
etapai apibezti, pagysti ir iSdestyti laikeé nebuvo taikyti kitose priemasse (pvz., 4.4.1,
442, 443, 4.7)? Pasttima, kad pastarasis Kkriterijuséldprojekto igyvendinimo
suplanavimo 4.6 priemeée buvo vertinamas ne kaip tinkamumo, o kaip ptébimis
kriterijus.

Kalbant apie tinkamumo kritetijapib®&zimo tiksluma, galima pamidti, jog Valstylkes kontroé
buvo iSreiSkusi pastaldél BPD 4.6 priemoge ,Leader + pobdZio priemor” taikyto kriterijaus
.PareiSkijas veiklos plane uztikrina, kad atstovayjairiy kaimo gyentaj interesams, t. y. ne
maziau kaip 50 proc. turi sudaryti socialiniai ik@enominiai partneriai bei asociacijos, iki 25 proc.
— verslo atstovai iki 25 proc. — vietos valdziostataf. Buvo pastebta, jog rera aiSkiai apib¥zta,
kas yra laikoma verslo atstovals.

ParaiSki vertinimo metu vienas svarbiausspecifiniy tinkamumo kriterip buvo ekonominio
gy vybingumo kriterijus, kuris buvo taikytas 4.1-48i 4.4.4-4.5 priemase ir bmé zymios dalies
paraiSk; atmetim kaip netinkam finansuoti. Atitikimas ekonominio gyvybingumo laiijui yra
ES reglament reikalavimas. T&@au jo specifikavimas (ekonominio gyvybingumo nugtao
talsykles) yra paliekamas nacionalinei kompetencijai. Lveja ekonominio gyvybingumo
rodikliai** buvo nustatyti Zegs tkio ministro Lsakymals12 Nustatyt; ekonominio gyvybingumo
rodikliy, ju reikSmiy ir ju pagistumo vertinimas reikalaytatskiro iSsamaus tyrimo, dau Sio
tyrimo kontekste galima pateikti kedgb astah.

a) D¢l ekonominio gyvybingumo rodillvertinimo laikotarpio.Trims iS penki rodikliy — grynojo
pelningumo arba vidutinio turto pelningumo rodikliudviems i$ skolos, paskopadengimo ir
bendrojo likvidumo rodikli buvo nustatytas reikalavimas atitikti kritines agb,ataskaitiniais
metais” (finansiniais metais prieS paraskos pare@kmetus). Téau ¢l zenes tkio gamybos
padidintos gamtiés rizikos iikiy veiklos rezultatai éra stabilis ir gali pastebimai svyruoti
atskiraistikiniais metais (pvz., d galimo didelio derliaus svyravimoalggoto nepalanki oro
salygu, ir atitinkamai zerés tkio produkiy kaing svyravimo). Tad é nepalankiai susiklasusiy
minéty verslo alygu ataskaitiniais metais, dalis planawuggy vendinti projektus pagal paramos
BPD 4.1-4.2 priemones netjyo galimybes dalyvauti. Migtiems veiksniams eliminuoti,

° Yra paaiSkinta, kok naup produkt ar paslaug sukuria projektas regiono mastu arba kaip jis Wiekkai ir
kokybiSkai ketia (pavyzdZiui, gerina, didina, iSpla) esamus produktus arba paslaugas*”.

Lietuvos Respublikos valstyb kontrok. Finansinio audito 7-asis departamentas. LietlRespublikoje sukurtos ES
struktiriniy fondy projekiy paraiSky atrankos sistemos vertinimo valstybinio auditskéita. — 2005 m. spalio 5d. Nr.
1070-3-39
1 Grynasis pelningumas, vidutinio turto pelningumsgsglos rodiklis, paskal padengimo rodiklis, bendrojo likvidumo
rodiklis, vidiné grazos norma
122005 m. vasario 8 dsakymas Nr. 3D-64 B ukio subjekt, siekiartiy pasinaudoti parama 2005-2006 metais pagal
Lietuvos 2004-2006 metbendrojo programavimo dokumento Kaimatpds ir Zuvininkysts prioriteto priemones,
ekonominio gyvybingumo nustatymo taisyKlir jo pakeitimai
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apskatiuojant ,ataskaitinio laikotarpio® rodiklius, by tikslinga naudoti ne vienay,i o kelery
mety gyvybingumo rodikly vidurkius. Atsizvelgiant tai, kad padidintos rizikos zeésikyje
padariniai darojtaka ir apdirbamosios pramés veiklos rezultatams, tokia ,ataskaitinio
laikotarpio® rodikliy schema taikytina ir BPD 4.3 priemonei.

b) Dél Sakos pelningumo lygioVeiklos pelningumo lygis, investiaij atsiperkamumo trukén
skiriasi atskirose Zegs ukio Sakose ir Zets wkio perdirbamosios (maisto ar ne maisto
produkiy) sektoriuose. Bl to kyla ekonominio gyvybingumo rodikli kritiniy riby lygio
diferenciacijos pagal Sakas / sektorius poreikimipKpawyzd galima mireti SAPARD
programos projekt igyvendinimo patiit Valstykes kontroé, atlikusi SAPARD 2 priemaois
.M ésos* ir ,Pieno” sektorj verslo plam ekonominio gyvybingumo rodikdi prognozi ir
faktiniy veiklos rezultai perziira, nustag, jog ,M ésos” sektoriuje didés dalies iS 18 auditugt
tkio subjekty (2003 metais 6, 2004 — 7, o 2005 — 9) faktiSkasigldi ekonominiai
gy vy bingumo rodikliai buvo blogesni negu patvirbatkritinés ribos, o ,Pieno* sektoriuiﬁkio
subjekt; verslo plam prognozs 2003-2005 maetlaikotarpiuigy vendintos 8kmingiausia’r :

c) Dél projekto rizikos atsizvelgiantrodikliy visuny. Kreditoriai rizika vertina ne pagal kiekvian
rodiklj atskirai, o pagal rodikli visuma bei paskolos prievaji uztikrinima. Atsizvelgiantj tai,
ekonominio gyvybingumo rodikili ribos gadty biti lanktiau vertinamos. Esant mazesniems
gy vybingumo rodikliams, kreditoriams buvo pateikiatidesres veres prievoliy uztikrinimai.
Ivertinant tai, kad daugumai investicinprojekt; reikia skolintis ¢Sas, ribos skolos ir paskol
dengimo rodikliams buvo nustatz}/tos grieztodl, kb dalis planavusi dalyvauti ES paramos
pagal BPD priemaise nedalyva\/]o.

Apibendrinant pasteépmus ¢l BPD 4.1-.4.7 priemasse taikyty tinkamumo rodikhy, galima
pasakyti, jog Siose priemése buvo taikytas didelis skais tinkamumo kriterij. BPD bendyjy ir
specifini priemony tinkamumo kriteriy taiky masjgyvendinant kaimo gtros priemonesay gojo
didek tinkamumo vertinimo etapo svarkaimo pétros projekt; atrankos procese. Paramos kajmo
plétrai integravimag BPD ir bandymas suderinti specifines Sios pararesmo slygas su bendrs
BPD igyvendinimo sistemaa$ygojo kompleksisSk tinkamumo kriteriy taikyma atrankos process
Reikalavimas pagsti dide| skatiy tinkamumo kriterij pareikalavo pastandr laiko IS pareiSkjuy,
0 tuo p&iu ir daugiau NM A administraciniiStekliy paraiSk; vertinimui.

Ul

Vienas svarbiaugitinkamumo kriterip buvo ekonominio gyvybingumo kriterijus, taikytasl4}.3
bei 4.4.4-4.5 priemaise ir Emes Zymios dalies parai§katmetim kaip netinkam finansuoti.
Nustatyty ekonominio gyvybingumo rodikli ir ju reikSmiy pagistumo vertinimas yra atskino
tyrimo reikalaujantis objektas, dau galima pasakyti, jog 2004-2006 m. taikytoje rekminio
gy vy bingumo vertinimo sistemoje nebuvo atsizvelgaaniokius veiksnius, kaip padidinta gandi
rizika ir akiy veiklos rezultai galimas svyravimas atskiraigkiniais metais, skirtimg Saky
pelningumo lygis, projekto rizika atsizvelgiantisy ekonominio gyvybingumo rodikdivisum.

=)

5. BPD 4.1-4.7 priemony prioritetini y atrankos kriterij y vertinimas

Projektai, atitinkantys visus tinkamumo kriterijysrojeky naudos ir koky s vertinimo etape buvo
vertinami pagal atitikim BPD priedeivardintiems prioritetiniams bendriesiems ir priefon
specifiniams projekt atrankos kriterijams. Siame vertinimo etape pajeis buvo suteikiami balai.
Didziausia projektui galima skirti balsuma gadjo sudaryti 100 bal Kaimo pétros priemoni

13 Valstybinio audito ataskaita specialioji nacionalkaimo pktros programa SAPARD programgyvendinti 2000—
2006 metais. 2006 m. rugijo 1 d. Nr. 2030-4P-16. Lietuvos Respublikos vdbésykontrok.
14 Pagal kreditori — bank, kreditavusi projektus, preliminar ekspertin vertinima.
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atveju, skirtingai nuo kit BPD prioritety praktikos, nebuvo nustatomas minimalus balasi kur
projektas tusty atitikti, kad kity svarstomas PAK.

Kaip pabgziama Administravimo ir finansavimo taisgkk, specifiniai atrankos kriterijai vaidina
svarly vaidmer, kai susidaro konkurencijald éSu. Kaimo pétros priemoni atveju konkurencija
dél 1éSy po tinkamumo vertinimo etapo tapo praktiSkai maingzr. lente¢ Nr.2), kas atitinkamai
sumazino ir projekt vertinimo balais reikSm

Kaip min¢ta, BPD priede buvo nustatyti du bendrieji, visB&D priemorse taikytini prioritetiniai
kriterijai - pareiSkjo nuosavo indio bei probleming region; plétros. Papildomi balai uz didesn
pareiSkjo nuosay; indélj buvo suteikiami Siose BPD 4 prioriteto kaimeétpds p riemogse:

Lentele Nr.3.Balai uz nuosawindeélj ir turimas kSas

4.1 142|143 441|442 4.43| 4.44)| 4.45(45]|14.6|4.7

Balai uz nuosaw indeéli| 20 - | 25 - - - - - - 30 -
(maksimalus)

Balai uz turimas léSas| - - - - - - 20 20 - - -
(maksimalus)

PareiSkju turimy nuosav léSy kriterijus (bei santykinai gana didelis jam suta& svoris balais)
yra rizikingas dl keletos priezaSy. Kai papildomi balai skiriami ne uz nuogsamdéli i projekt,
bet uz paraisSkos pateikimo metwrimas (neskolintas) dsas, iSlieka tam tikra rizika, kadslos
pareiSkjo saskaitoje gali Iati ne ,turimos“, o pervestos tik laikinai, papildanbal; gavimo
tikslu.® Jei pareisjai turi savy 163y, tuomet kyla klausimas, kiek tikslinga jiems siqrramy, nes
projektas gaty bati jgyvendintas savomigdomis, o paramogdos nukreiptos tiems projektams,
kuriemsigyvendinti kSy triksta. Pareis§o turimos, bet projektggy vendinimui nepanaudojamos
léSos, didina rizik, jog strukfiriniy fondy léSomis finansuojami projektai, kurie ¢aj bati
igyvendinami be paramos (savaimiskumas, auha\.*;ldweigr)t16 Kaip pastebima Europos Komisijos
Zemes tkio ir kaimo pktros generalinio direktorato uzsakytame kaimétnb program poveikio
vertinime, savaimiSkumo atvejai buvo daZnesimieht Zems dkio valdy restrukftirizavimo
priemora':se.17 Nors savaimiSkum jvertinti sudtinga ir tai yraex postvertinimo klausimas,
programuotojai tuity atsizvelgtii tokia rizika ir stengtis § minimizuoti. Pavyzdziui, SAPARD
programosg gy vendinimoex postvertinimas parog kad apie 15 proc. apklausAPARD paramos
gavéju projektus laty jgyvendire ir be paramos, o 25 prociitiy gakje juosigyvendinti iS dalies.
Viena IS priemoni mazinti savaimiSkumo dydyra diferencijuoti paramos intensyvam
atsizvelgiant pareiSkjo finansinius istekliug?

Kitas aspektas yra tas, kad teikiant priostétirintiems saw 1éSy ar nuosay indéli mazja
galimybés param gauti pradedantiemikininkavimo versi subjektams.

BPD 4.3 priemoés atveju buvo skiriami papildomi balai tuo atvejai santykis tamp praSomos
paramos iimonés kapitalo buvo mazesnis. Tais atvejais, kai praSparama buvo mazesnei 45
proc. vigy tinkamy finansuoti iSlaid, uz kiekviera papildoma pareiSkjo indélio | projekta proceng
buvo skiriami papildomi balai. Principas, kad pitietiniai balai teikiami uz pareigjo praSom
mazeshn param nei nustatyta maksimali paramosSdmis finansuojam projekto verés dalis
vertintinas pozityviai. Papildomi balai, skiriam# umaZzesa paramos dal leisty paramos éSas
paskirstyti tarp daugiau projekto pareiSkjai buty skatinami rengti labiau ekonomiskai piatus

> Interviu su SAPARD paramos g, atliktas SAPARD ex-pogwertinimo tikslais.
® savaimiskumas apidina situacij, kai projektai vis tiek @ty vykdomi ir be konkr&os ES finansuojamos
programos, panaudojant kitus finansavimo SaltindeZniausiai nuosavkapitah). SavaimiSkumo efektas padeda
kr|t|sk|au paziiréti | tam tikros intervencijos grys naud.

DG Agriculture. Impact Assessment of Rural Devetept programmes in View of Post-2006 Rural Dev elepm
Pohcy Final Report. — November 2004 - P.1i2#p://ec.europa.eu/agriculture/ eval/reports/rdiatfallrep _en.pdf

8 Nacionalirés Zengs tikio ir kaimo pktros 2000-2006 m. (SAPARD) programos ex pesttinimas. — Vilnius, 2007
m. gruodZio 19 d. — atliko Y§Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai pektai.
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projektus, nes majanti paramos dalis didina pareifik finansirg rizika projekto negkmés atveju.
Kita vertus, didjantis pareiSgo indélis (finansuojamas skolintomis ir nuosavonisdmis) didint
poreik ieSkoti projektagy vendinimo pigesmivariant ir pan.

Kito bendrojo kriterijaus regionires plétros kriterijaus19 - taikkymas BPD 4 prioriteto kaimo gitos
priemoni atveju pasizy o specifiSkumu. Taip, kaip suformuluotas BPD peiefis buvo taikytas
tik ,Leader +“ priemois atveju. Tuo tarpu BPD 4.4.4 ir 4.4.5 prierés@ papildomi balai buvo
skiriami uz projektoigyvendinimy maziau palankioseaikininkauti vietowse, siekiant tokiose
vietowese skatintitkinés veiklos jvairinima. Sioje vietoje galima pateikti berdpastah, kad
regionires pktros kriterijaus taikymas atrenkant BPD projekt084-2006 m. buvo problematiSkas
visose BPD priemarse &l to, kad nebuvo priimti atitinkami teis aktaf®, kuriuose pagal tam
tikrus ekonominio-socialinio vystymosi kriterijusity jvardintos problemies teritorijos®" Si
priezastis glygojo kriterijaus taikymo nenuoseklambei skirting interpretavim tarp atskig
tarpiniy institucijy.

Lentek Nr.4.Balai uz poveikregioninei pétrai

4.114.2(43]14.41)14.42(4.43 4.44 4.45 [ 4514.6]|4.7

Balaa uz poveild [ - - - - - - Maziau palankioge - 30| -
regioninei pléetrai ﬁl_(ininkavimui
(maksimalus) vietovese (25)

Pagal keturias kaimo ¢ltos priemones buvo skiriami papildomi balai uz jnadarbo viety
sukiirima igyvendinus projekt Tokio kriterijaus taikymas sus§ su tuo, jog vienu iS pagrindini
BPD ir priemony prieziiros rodikly yra bendu ir papildomy sukuriy darbo viety skatius.

Lentele Nr.5. Balai uz nauj darbo viet; skakiy igyvendinus projelt

4.1142(4314.411442(44314.4414.45|145|14.6|4.7

Balai uz naujy darbo| 20 | - | 10 - - - 10 10 - - -
viety skaiciy
(maksimalus)

Zvelgiant i prioritetinio kriterijaus @l sukurty nauj; darbo viep svol skirtingose priemasse,
matyti, jog didesé svarba jam buvo suteikta BPD 4.1 priegen(iki 20 bail;), o ne 4.4.4-4.4.5
priemorese (iki 10 bal), kuriy tikslas buvo kurti naujas, alternatyvias darbdasezenas ikyje.
Tuo tarpu investicijog valdas, modernius gamybos metodus, skatinamproduktyvum, naSum
gali salygoti ne darbo viet kiirima, bet prieSingai — ma&jim a (i ka buvo atkreiptasdnesys ir BPD
ex-ante vertinimo ataskaitGf.

Kiti specifiniai projekiy atrankos kriterijai vertinami toliau tekste pagaekviem BPD kaimo
plétros priemonr atskirai. Pirmiausiai pristatomi priemegiveiklos tikslai ir uzdaviniai, nustatyti
BPD priede, parei$ku aktyvumas, projektams taikyti prioritetiniai veritno kriterijai bei
prieziaros rodikly igyvendinimas. Tai leidzia pazvelgti, kaip prioritedi kriterijai susieti su
priemores tikslais ir uzdaviniais, juos operacionalizudjars prieziiros rodikliais.

Bendras pastépmas &l kaimo pktros priemoni prioritetiniy kriteriju yra tas, kad Sie kriterijai

buvo formuluojami taip, kad juos vertinant kuo megebity palikta erd¢ interpretacijai,
subjektyvizmui. Tuo jie skysi nuo kitose BPD priemése numatyd labiau kokybing kriterijy.

19 Jis BPD priede apibZiamas kaip ,projektai, skirti problemipiregiony plétros, ypé Ignalinos regiono problemoms
%)Qsti, turi prioritety”.

Problemini, teritoriju saraSas patvirtintas tik 2007 m. sausio 31 d. Vywaas nutarimu Nr. 112 B probleminiy
teritorijy’
21 LietJuvos 2004 — 2006 m. BPiDyvendinimo sistemos vertinimas. Atliko: vieSggtaiga Europos socialiniai, teisiniai
ir ekonominiai projektai (ESTEP). — 2006 m. vasaris
22 Centre for Strategy and Evaluation Services. EteAfvaluation of the Lithuanian Objective 1 Prognae Final
Report. — October 2003.
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(Pavyzdziui, kitose BPD priemése projekto prisigimas prie priemoss tikshh buvo vertinamas
naudos ir kokybs etape suteikiant diferencijuotus balus. Tuo tdtpimo pétros priemosise tai
buvo tinkamumo kriterijus, kuriam pateikiamas ,taig“ ivertinimas). Taip pat galima paséeb
kad kaimo pdtros priemoise prioritetiniai balai daznu atveju buvo teikiame tiek pdiam
projektui, kiek pareisqui (pvz., projeky teikia jaunasis tkininkas, paty¢s akininkas,
kooperatyvas, asociacija etc.). Kaip projekto regal daZzniausiai vertintos ir prioritetiniai balai
teikti uz sukurtas darbo vietas.

5.1. BPD 4.1 priemo#s ,Investicijos | zemeés aikio valdas*® prioritetini y knternj y vertinimas

Priemores tikslas Spartinti Zenas tikio valdy restruktirizavima, padidintiakininky pajamas
iS Zengs ukio ir su juo susijusios veiklos, pagerinti gyvenindarbo ir
gamybos slygas.

Priemoreés uZzdaviniai = sumaZzinti gamybosasaudas;
= gpartinti gamybos restrukizavimg ir modernizavim;
= pagerinti produki kokybx;
= (Ssaugoti ir pagerinti aplinkos kokgb higienos ir darbo ayygas,
gy viny gerows standartus;
= skatinti Zems tikio ir su juo susijusios veiklogairinima.

Laukiamas poveikis = padictjes Zengs iikio naSumas;
= pagegjusi produkty kokyhke;
» padicjes produkcijos konkurencingumas ES rinkose;
» padicjusiostkininkaujartiyju pajamos, pragyvenimo lygis,
pagegjusios darbo ir gamybosiggos;
= iSsaugotos darbo vietos;
» aplinka tausojantigikininkavimas.

Pagrindinis dmesys Sioje priemaje kreipiamasj aplinkos, higienos, gydiny gerows standart
diegima, nauj; tkininkavimo metod diegimy, kas sumazint gamybos kasStus ir uztikriptmaisto
produkiy saug, o ju kokyhé atitikty ES reikalavimus. Galimydbinvestuotii valdas numatyta
siekiag[ okiu veiklos jvairovés. Investiciy i Zenes ukj remimu tikimasi paskatinti kooperacijos
plétra.

Komentuojant priemais uzdavinius ir laukiampoveik galima atkreipti dmeg, kad @&l zemes
okio gamybos modernizavimo iikiy stambinimo darbo viet skatius gali sumaéti. Naujos
technologijos gali didinti gamybosirsaudas, tdau padidj¢s produktyvumas sumazinsanaudas
produkcijos vienetui. Kita vertus, produkkokybés, aplinkosaugos, gyimu gerows reikalavimai
reikalauja papildonp sanaud; arba mazina gamybos intensywundél to ir produkcijos vieneto
sanaudos gali diéti, o ne maéti. Aplinkos, higienos, gyliny gerows standaxi, nauijy
tkininkavimo metod diegimas didins benain kasSy suny, o ar mags vidutiniai kastai priklauso
nuo to, kokiu santykiu pasiké produktyvumas ir kaStai tenkantys ploto vienetugyvuliui.
Gamyba nebus konkurencinga, jei suasa¥idutiniai kaStai (produkcijos vieneto), bet paps
kokybe.

Pereinant prie prioritetinikriterijy, BPD 4.1 priemoés gairese pareiS§ams buvo detalizuoti Sie
prioritetiniai vertinimo kriterijai beiy svoris balais:

Lentele Nr.6.BPD 4.1 priemoés prioritetiniai kriterijai

Eil. nr. Verinimo kriterijai Baly skai¢ius
1. PareiSkéjo finansinis ir veiklos vykdymo pajegumas IS viso: 70 baly
1.1. Projektai, kuriuose numatyta investuoti didesunosaw (neskolint) lésy

dal;:

2 BPD priedas
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Eil. nr. Vertinimo kriterijai Baly skaicius
1. PareiSkéjo finansinis ir veiklos vykdymo pajegumas IS viso: 70 bal
- Uz kiekviery paraiskos pateikimo metu turinmuosaw (neskolinty) 1é3y | 1 balas
procent, virsijant; 20 proc. projekto veks;
- Uz 40 proc. nuosapM neskolinty) 1ésy 20 bal
1.2. Pareisjo patirtis (veikloje, kuriai praSoma paramos):
- nuo 1 Ki 2 mei; 3 balai
- daugiau negu 2 iki 3 mgt 6 balai
- daugiau negu 3 iki 4 mgt 9 balai
- daugiau negu 4 iki 5 mgt 12 baly
- daugiau negu 5 metai 15 baly
1.3. Projektai pateikiami kooperatinbendrowvi; (kooperatyw), kuriy nariy
skatius:
- iki 5 nariy; 4 balai
- nuo 6 ki 15 narj; 8 balai
- nuo 16 iki 30 narj; 12 bal
- nuo 31 iki 50 nauj; 16 baly
- daugiau negu 50 nari 20 bal
1.4. Investicijosi ekologin Zemes ki (pareiS¢jas privalo tuéti ekologinio| 15 baily
Zemes tkio sertifikata (turi bati sertifikuota ne maziau negu 50 proc.
ZEenes)
1.5. Pareijas yra jaunasiskininkas (iki 40 met) 20 bai
2. Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas iS viso: 30 bal
2.1. Esam gamybini pastai rekonstrukcija:
- kai darly verté nuo 50 proc. iki 75 proc. visos staiybertés; 5 balai
- kai darly verté daugiau nei 75 proc. visos staiperées 10 baiy
2.2. Nauj darbo viet) skatius jgyvendinus projekt (darbo, rangos ir/ ar
kity paslaug teikimo sutakiy pagrindu):
-1 darbo vieta; 1 balas
- 2 darbo vietos 4 balai
- 3 darbo vietos; 6 balai
- 4 darbo vietos; 8 balai
- 5 darbo vietos; 10 bal
- nuo 6 ki 10 darbo viet 15 baly
-11 ir daugiau darbo viet 20 bai
IS viso 100 bal

Kaip matyti, prioritetiniai balai projektams buveikiami uz pareiS§u patirti. Vis clto vieneri —
dveji akinés veiklos metai yra maza patirtis zZentikio srityje, nes daugelio Zeimukio produkiy
gamybos ciklasesiasi vienerius, 0 galvijauginimas - ir daugiauakiniu mety”. Tad patirties
kriterijus gaéty buti orientuotag ilgesniotkininkavimo praktik.

Zvelgianti darbo viet, kriterijy diskutuotinas prioritetini bal; paskirstymas uZ projekto sukurtas
darbo vietas. Pavyzdziui, jei projektas sukuria 2 darbo vietas (panaSiai ieldB - 4 nauy darbo
viety), incklis kuriant kaimo gyventojams darbo vietas bevednedas, téau bal, skirtumas yra 3.
Kita vertus,ikiy restruktirizavimas, modernizavimas didina darbo naguonstambinimas — teikia
masto efektus. Atsizvelgiamtai bity tikslinga teikiant prioritetinius balus uz sukuwstdarbo vietas
taikyti skak “nuo-iki* su didesniais intervalais.

Pagal ,Investiciy i Zzengs tkio valdas® priemoa buvo gautas didziausias paraiskatius (824).
Si priemoré buvo vienintel kaimo pétros priemog, kurioje po antrojo paraigksurinkimo etapo
praSomos paramos dydis po projekinkamumo vertinimo virSijo turimasé$as. Esant dideliam
poreikiui, ESos Siai priemonei buvo BPD Prigiis komiteto sprendimu padidintos, id&iSu
perkeliant iS5 BPD 4.4 ir 4.7 priemaniAtsizvelgiant] konkurencig dél [éSy, nustatyti prioritetiniai
kriterijai turéjo packti atrinkti naudingiausius projektus. Kaip nuéodais pareiSkjams, ,jei i
konkrety kvietimg teikti paraiSkas atsiliepia daugiau parégkparama skiriama daugiausiai pal
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surinkusiems pareigjams.* Taigi kyla klausimas, kokiais balais buvgertintos pagal §i
priemorg tinkamos finansuoti paraiSkos ir ar nustatyti prainiai kriterijai padjo jas
iSdiferencijuoti, pasirinkti tuos projektus, kukabiausiai atitinka priemass tikslus.

Naudos ir kokybs vertinimo etape buvo vertinamos 692 paraiSkosejbwretdaliy Siy paraiSk
vertinimo rezultag statistika pateikiama lentgé Nr.8# (Detalis duomenys apie paraigkvertinty
konkretiu balu, skaiiy pateikiami ataskaitos Priede Nr.3.)

Lentele Nr.7.4.1 priemoms paraiSlkg vertinimas naudos ir kokyk vertinino etape

Baly ParaiSky
skaicius skaicius %, n=440
0-25 288 66%
2650 144 33%
51-75 8 2%
76-100 0 0%
Viso: 440 100%

Naudos ir kokybs vertinimo etapo duomenys indikuoja, kad parai§kesgintos gana skirtingais
balais - kitaip tariant, prioritetiniai kriterijaiSdiferencijavo projektus (Zr. Prigd\r.3). Kitas
aspektas, kuris matyti iS paraigkokybes ir naudos vertinimo, yra tai, kad digdealis projekt
surinko maz prioritetiniy baly skatiy - 98 proc. iS 440 projelgtbuvoivertinti nuo 0 iki 50 baj. Si
tendencija yra tokia pat skirtinguose remiamuogéssieiose.

Lentele Nr.8.4.1 priemors paraiSlkg vertinimas naudos ir kokyb vertinino etape pagal sektgri

ParaiSkos augalininkysés | ParaiSkos gywlininkysés ParaiSkos pieno
sektoriuje®® sektoriuje?’ sektoriuje %8
Ivertinimas | Paraisky ParaiSky ParaiSky
balais skaidius %, n=292 skaidius %, n=40 | skai&us | %, n=88
0-25 192 66% 26 65% 56 64%
26-50 97 33% 13 32% 29 33%
51-75 3 1% 1 3% 3 3%
76-100 0 0% 0 0% 0 0%
Viso: 292 100% 40 100% 88 100%

Atszvelgiant { nustatyt, prioritetiniy atrankos kriterij specifiky (t.y. tarp §i néra kokybinio
vertinimo reikalaujatiu kriteriju, jie daugiausia sugijsu pareiS§o tipu ir maziau su projekto
charakteristikomis, uz projekto rezultatus maksirsajalimas balas yra 30 iS 100 ), santykinai Zzemi
projekty ivertinimai balais BPD 4.1 priemés atveju rra indikacija apie projekt kokyke; jie
veikiau leidzia daryti tam tikras iSvadas apig€ipspareiSkjus. Pavyzdziui, didziausias procentas
paraisk (25 proc.) naudos ir kokgb vertinimo etape buvivertintos 20 bai’® (zr. Pried Nr.3).
Atsttiktiniu badu atrinky projeky vertinimo ataskait analiz rodo, kad Sie 20 baldaznu atveju
buvo gauti uz jaunojakininko status.

BPD kaimo pédtros priemogse nesant pereinamojo balo, visi tinkamumo vertinetap praje ir
balaisivertinti projektai buvo svarstomi PAK. 2005 m. PA#s:dZio metu buvo nusgsta param

24 Gairs pareiSkjams, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zanakio ministro 2005 m. vasario 23 ¢sakymu Nr. 3D-
87. - IX skirsnis, 88 punktas.
25 Atkreiptinas dmesys, kad §i statistika vertintina rezervuotas tieksta duomei apie trédalio jvertinima balais.
26 PASTABA. Viso naudos ir kokyds etape vertintos 467 paraiSkos augalininds/siektoriuje. Duomennéra apie
175 paraisl jvertinima balAis (t.y. apie 37 proc. vertiptprojekiy augalininkysts sektoriuje).
2 PASTABA Viso naudos ir kokyds etape vertintos 58 paraiSkos gyvulininkgssektoriuje. Duomennéra apie 18
Egraiékg ivertinima balais (t.y. apie 31 proc. vertinprojekiy gyvulininkysgs sektoriuje).

PASTABA. Viso naudos ir kokyds etape vertintos 127 paraiSkos pieno sektoriujmniem néra apie 39 parai$k
ivertinima balais (t.y. apie 31 proc. vertinprojekiy pieno sektoriuje).

Remiantis duomenimis apie 440 BPD 4.1 priegsgorojekt; vertinimo rezultatus.
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BPD 4.1 priemoés projektams skirti ne atszvelgiansuteiktus balus, bet pagal naujus, qudso
metu nustatytus prioritetus. Nustatant naujus fietars PAK buvo pasinaudota Lietuvos 2004 —
2006 m. bendrojo programavimo dokumento priempanp rojekty, finansuojam igyvendinant Sias
priemones, administravimo ir finansavimo taisykli02.5 punkto nuostata, leidzéaa PAK teikti
kitoki, negu nurodytagyvendinadios institucijos vertinimo ataskaitoje, projekprioritetiSkumna,
jeigu PAK nusprendZia, kad tam tikri projektai yraarbesni Salies socialinei ir ekonomin et i,
ekonomires ir socialits sanglaudos tarp Lietuvos regordidinimui. Nauji PAK nustatyti
prioritetai buvo Sie:

1. ,Ivertinus Lietuvos 2004 — 2006 m. BPD numatytus Kepktros ir Zuvininky sés

prioriteto priemo#rs ,Investicijosi Zenes tkio valdas” tiks ir prioritetus, siekiarm

finansuotim projekty pasiskirstym ir faktini paraiSki paskirstymy pagal sektorius,

visuy pirma, tuéty bdti vertinami ir priimami sprendimai finansuoti gylininky stés bei

paSan gamybos projektus.

2. Prioritet teikti sodininkysts ir darzininkysés sektoriaus investiciniams

projektams.

3. Prioritetas tuty bati teikiamas ling auginimui skatinti.

4. Prioritet teikti tik tiems pienaikio modernizavimo projektams, kurie jau turi pieno

kvota, o didinant bendr gaminamo pieno kigeknurodo, kokiais terminais ir kokiu

badu numatytasigyti pieno kvog ir ar tam skiriami finansiniai iStekliai.

5. Prioritet teikti jauniesiemsikininkams, kurie teikia projektpasinaudoti parama

isikarimui ir kartu investicijomg augalininky sés sektony.

6. Prioriteh teikti augalininkysés projektams, kuriuose numatytasigyti

diiovyklas.‘30

Toks sprendimas priimtas atsizvelgiait tai, jog didelis ska&ius paraiSk buvo gautas
augalininky sés sektoriujé’.l Tuo tarpu zvelgiani priemores pasiekimo rodiklius (zr. lenteNr.10)
matyti, jog didespprojekty skatiy siekta paremti gyvulininkyss sektoriuje, o Sis sektorius BPD
ivardintas prioritetiniu Zeas akio sektoriumi” (taciau pastedtina, jog tai Bra nurodyta detaliame
priemores apraSyme BPD priede). Kita vertus, zvelgiarfPAK nustatytus prioritetus, galima
klausti, ar visi identifikuoti prioritetai yra pagti: pavyzdziui, ar lin auginimas Lietuvoje turi
perspektyw? Lietuvoje linp plotai per 1992-2001 m. sumigd perpus (nuo 21,2 iki 10,2ikst. ha ),
2004-2001 m. — dar 43 proc. (iki 5j&st. ha), o per pastaruosius 2005-2006 m. sgmaar 62
proc. (iki 2,2 tikst. ha).

Naup prioritety teikiant parara pagal 4.1 prieman,Investicijosi Zenes ukio valdas” nustatymas
salygojo tai, kad kai kuriais atvejais parama buvitesda zemesniais balajgertintiems projektams
gy vulininky stes sektoriuje (pvz., gavusiems 15Walo projektai,ivertinti aukStesniais balais (pvz.
30 baty), bet igyvendintini augalininkysts sektoriuje, paramos negavo.¢iba svarbu paZzy ai,
kad 2007 m. buvo nusgata BPD 4.1 priemas projektus, pateiktus 2005 m. kovo 1 d.— géguz
16 d. laikotarpiu irvertintus kaip tinkamus paramai gauti bei atitinkas Lietuvos kaimo gtros
2007-2013 met programos bendi tiksla, % finansuoti i3 Europos Zemakio fondo kaimo pdtrai

ir bendrojo finansavimo Programai skitty.>*

30 | R Zemes kio ministerija. 2005 m. rugpgio 16 d. Nr.8D-271-(5.50) Projekt inansuojam igyvendinant Lietuvos
2004-2006 m. Bendrojo programavimo dokumento kagntétros ir Zuvininkysgs prioriteto priemones ,Investicijas

Zemes wkio valdas®, ,Jaunju akininky isikarimas* ir priemors ,Kaimo vietoviy pritaikymo ir pktros skatinimas®

veiklos srii ,Kaimo turizmo ir amat skatinimas* | atrankos komiteto 2005 m. rugipp 11 d. posdZio Nr. 9 protokolo
nutariamoji dalis.

! parama tarp gyvulininky&t ir augalininkysts sekton pasiskirst tolygiai. Vertine iSraiSka parama augalininkggst
sektoriui buvo 33,94 mIn.EUR arba 117,2 min.Ltggvulininkysiés - 35,25 min. EUR arba 121,7 min. Lt. // 2006 m.
BPD igyvendinimo ataskaita
32 | jetuvos 2004-2006 mebendrojo programavimo dokumentas
%3 Didinti Zenes @kio konkurencingura diegiant naujus procesus, naujas technologijaovacijas
34 Projektai vertinami pagal Lietuvos kaimoetpbs 2007-2013 metprogramos reikalavimg taikomy projektams
vertinti apraSo (priedas) kriterijus bei Zésikio ministro 2007 m. birZzelio 4 d.jsakyme Nr. 3D-278 nustatytus
reikalavimus.
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Susiklogiusi situacija indikuoja, jog BPD 4.1 priemg@ nustatyti prioritetiniai kriterijai nep &pgb
atrinkti ty projekty, kurie labiausiai atitiko siekiamus tikslus ir gnitetus, todl iSkilo poreikis
naujus kriterijjus nustatyti PAK. Finansavimo pastyimas atskiriems sektoriams (ar atskiri
kvietimai pagal sektorius) leidzia iSvengti tgokproblemy. Kita galimyke yra diferencijuod
prioritetiniu  baly suteikimas, pavyzdziui, gyvulininky&t, paSar gamybos projektams,
augalininkysés projektams, kuriuose numatytaigyti dzZiowklas ir panasiai, atsizvelgiant
siekiamus tikslus. Galima teigti, kad priendenprogramavimo metu nebuvigertintas poreikis
BPD kSas kaimo gtros priemogms koncentruoti prioritetiniuose zeéstikio sektoriuose.

Galima svarstyti kelat kity prioritetiniy atrankos kriterij, kurie nebuvo taikyti, bet kurie gl
bati naudingi tokio pobdzio priemorje. Pavyzdziui, papildomi balai dgal; bati teikiami
projektams, diegiantiems inovacijas, naujogininkavimo metodus, taip siekiant paskatinti
sudttingesnius, inovatyvesnius projektus, spartéings gamybos modernizavimzenes wkyje.
Tatiau 2004-2006 m. laikotarpiui problema buvo ta, katbuvo apikiZta inovaciy samprata, tad
buvo neaiSku, &kvertinti kaip inovacj.

Jei priemogs uzdaviniams teikiama skirtinga svarba, projektagais biti skiriami skirtingi balai,
pavyzdziui, priklausomai nuo investicijos tikslogerinti produkt; kokyke, gerinti aplinkosaugos
kokybe, higienos ir darbo atygas, gywiny gerows standartus, skatinti Zémukio ir susijusios
veiklosivairinima ir pan. Atsizvelgiani tai, jog vienas iS priemeén uzdaviny buvo ,skatinti zerés
akio ir su juo susijusios veiklogairinima®, galéjo bati numatytas tam tikras skais bat; uz toka
veikla.

Kitas aspektas, kudera analizuoti, - kiek nustatyti prioritetiniaiiterijai susieti su priemais
prieziaros rodikliais. Zemiau lentgke vardinami priemoés prieziiros rodikliai ir j igyvendinimas.
Sioje vietoje svarbu paZyti, kad BPD kaimo ptros priemonj atveju daryti iSvados, kad
nustatyti prioritetiniai atrankos kriterijai prigigd prie kiekybing tikshy igyvendinimo negalimad
ribotos Si kriteriju reikSneés atrankos procese. Vigltb galima pazvelgti, ar tokios logis sisajos
tarp atrankos kritenjir siekiamy kiekybiniy tiksly egzistuoja.

Lentele Nr.9.BPD 4.1 priemoés prieziiros rodikliai

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendinimas
sutartis iki 2006 m.
pab.
Finansuot projekty skatius, iS ji: 150 650 338
- gywulininkysis sektoriuje 90 185 87
Pasiekimo rodikliai®® - augalininkysts sektoriuje 50 428 234
-vaisiy ir darzoviy sektoriuje 10 30 15
Finansuoty ekonomires veiklos 5 7 0
ivairinimo projekt skatius
Rezultato rodikliai® | APINkosaugos reikalavimus g, proc. 100 proc. 100 proc.

igyvendinusi projekiy dalis nuo
bendro param gavusiju projekty
skatiaus

Param gavusi jaunyju tkininky
dalis nuo bendro paramgavusi
tkiy skatiaus

25 proc. 57 proc. 57 proc.

352007 m. spalio #n. duomenys
36 2006 m. duomenys
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Param gavusi Zemes tkio valdy,

atitinkartiy ES standartus, dal
nuo bendro parammgavusi tkiy

skatiaus

Param gavusy tkininky dalis nuo

s 20 proc. n/d 100 proc.

bendrojregistruot; tkio skatiaus 2 proc. 0.6 proc. 0.4 proc.

Bendras sukurt /isSlaikyty darbo 1300 7651 4611

viety (vyry/moten) skatius (5507/2144)( (3320/1291)
Poveikio rodikliai®? | Sukurtt papildomy darbo viet| 24, 2779 1916

skatius (vyny/motern)
Pajamy lygio Zemés  kio
sektoriuje padidinimas 4 proc. n/d

22 proc.

Saltinis: BPD priedas, 2006 m. BPigyvendinimo ataskaita bei NMA duomenys

Priemores pasiekim lygmenyje stebimas tik finansuojanprojekty skatius. 1S lentels Nr.10
matyti, kad bendras finansupprojekty skatius keliskart virSija nustatytkiekybinj tiksla. Tai
paaiSkina faktas, jog vidui@ninvesticijos suma remiantis 2006 m. duomenimis coleliskart
mazesf nei maksimaliai leidziama - 47@iKst. Lt vienam projektui, kai tuo tarpu maksimaliai
leidziama investicij suma buvo 1294,8ikst. Lt. Taigi paramos sutartys yra palyginti nettisl
apimties:f>8

Galima pateikti pastabpriemores rezultato rodikliui ,Aplinkosaugos reikalavimugy vendinusi
projekty dalis nuo bendro paramgavusiju projekty; skatiaus®. Kadang aplinkosaugos
reikalavimy atitikimas jgyvendinus projekt buvo vienas iS tinkamumo kriteyij tokio rezultato
rodiklio kieky binis tikslas tusty bati 100 proc.

Zvelgiant i rezultato rodikl ,paramy gavusi kininky dalis nuo bendrojregistruot; kio
skatiaus”, keista pastéh, kad nors paremtprojekiy skatius zymiai virSijo numatytus tikslus,
procentire parama gavusi tkininky dalis nuo bendrgregistruot; Gkio skatiaus yra Zymiai
mazesh nei planuota.

Atsizvelgianti tai, jog Sioje priemoée investiciy i zenes tki remimu buvo tikimasi paskatinti
kooperacijos mtraj‘39, o papildomi balai buvo skiriami kooperatyvamsl|éga biti naudingas
atitinkamas priefiros rodiklis — ,paremt kooperatyy skatius” (galimai skatiuojant pagal 4
dydj). SFMIS duomen analiz rodo, kad kooperatyvpateikiy projekty skatius buvo nedidelis,
tatiau param gavo beveik visi—t.y. 12 i 13 paraiSkas teilglksiop eratyv.

Lentele Nr.10. BPD 4.1 priemoss pareidkjy ir paramos gavijy tipas

PareiSkejo / Pateikta PasiraSytos | PasiraSytos PraSoma Sutartyje
paramos paraisky, sutartys, sutartys/nuo paramos numatyta
gawjo tipas Vnt. nt. pateikty suma, paramos suma,
paraiSky % Lt Lt

Ukininkai 673 569 85% 259.614.556 215.816.506
ZUK 13 12 92% 11.965.801 10.345.971
AB 3 3 100% 3.884.40 3.884.400
UAB 42 35 83% 43.896.164 36.096.576
I 2 2 100% 1.655.736 1.655.786
ZUB 91 71 78% 87.750.53p 65.519.4P3
Viso 824 692 - 408.767.18f 333.318.612

Saltinis: SFMIS, 2007 lapkritis

Taip pat galjo bati naudingas priedros rodiklis, susgs su investicijomisi ekologin ki,
investicijomisi esam gamybini pastai; rekonstrukci.

72006 m. duomenys
38 2006 m. BPDOgyvendinimo ataskaita
%9 Lietuvos 2004-2006 megbendrojo programavimo dokumento priedas
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Galima pamisti, jog kai kurie prieziros rodikliai, ji kiekybirés iSraiSkos buvo koreguojami BPD
igyvendinimo metu. Pavyzdziui, rodiklio ,paranmgavusiy zenes tkio valdy, atitinkartiu ES
standartus, dalis nuo bendro pasagavusi tikiu skaiaus® kiekybire iSraiSka buvo sumazinta nuo
40 proc. iki 20 proc. Taip pat buvo tikslinami ki, susig su bendy ir papildony darbo viety
skatiumi.

Apibendrinant, BPD 4.1 prieméje nustatyti prioritetiniai kriterijai (o taip paiems suteiktg
reikSme balais) buvo didele dalimi susisu pareiSkjo charakteristikomis. Pagymai cél galimy
papildomy tokio poludzio priemogje taikytiny kriterijy pateikti (pvz., diegiamos inovacijos).

Naudos ir kokybs vertinimo rezultatai rodo, kad BPD 4.1 prieg®prioritetiniai kriterijai paéo
iSdiferencijuoti paraiSkas, diau jie nepado konkurencijos d | éSy akivaizdoje atrinktid projekiy,
kurie buvo laikomi naudingiausiais, tikslingiausiaia iliustruoja sprendimas PAK metu nustatyti
naujus paramos prioritetus.

Priemores rodikliai yra susieti su priemés tikslais, bet tam tikros pastabosl deresnio
susiejimo gali bti ir yra pateiktos. Dauguma prieménrodikliy ketinama virSyti, téau tai Emé
kitos priezastys, ne prioritetiniai kriterijai, kaagi pastarieji vaidino mazvaidmen skirstant
paran.

5.2. BPD 4.2 priemo#s ,Jaunyjy akinink y jsikiarimas*” prioritetini y kiitenj y vertinimas

Priemores tikslas Skatinti jaunuosiustkininkus uzsimti zeres wkio veikla, padti
modernizuoti Zews wkio ir kaimo valdas ir stabilizuoti demogragin
situaci kaimo vietowese™®
Priemoreés uzdaviniai = skatinti jaumyjy tkininky skakiaus dicjima;
= teikti isikarimo param jauniesiemsikininkams kaip pagringdtolesnei
akio plétrai;

= panaudoti jaumy tkininky pranasumus, prisitaikant prie pasikeitusi
moderniyju technology ir naujos verslo aplinkos;

= suteikti galimyle jauniesiemsikininkams uZzsitikrinti pakankamas
pajamas ir tinkamp gyvenimo lygi sau, Seimos nariams ir kitiems
tikiuose dirbantiems asmenims.

Projekty naudos ir koky&s vertinimo etape projektai buvo vertinami pagabtégje Nr.12
nurodytus prioritetinius kriterijus. Pazytina, jog prioritetini kriterijy vaidmuo Sios priemas
atveju buvo ribotas, nes visi projektai, geaadministracinir tinkamumo vertinim (i.e. beveik 90
proc. nuo vig pateiky paraiSky), gavo param

Lentele Nr.11.BPD 4.2 priemoes prioritetiniai kriterijai

Eil. nr. Verinimo kriterijai Baly skaidius
1. PareiSkejo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai IS viso: 55 balai
1.1. Uki kuriantys nuosavyds teise valdomoje Zeije: 25

- nuo 5 (imtinai) iki 10 ha; 5 balai

- nuo 10 (imtinai) ki 15 ha; 10 baly

- nuo 15 (imtinai) ki 20 ha; 15 baly

- nuo 20 (imtinai) ki 25 ha; 20 baly

- 25 hair dideséje 25 balai
1.2. Didesnis valdomos zésiplotas: 30

- nuo 5 (imtinai) iki 10 ha; 6 balai

- nuo 10 (imtinai) iki 15 ha; 12 bal

- nuo 15 (imtinai) ki 20 ha; 18 baly

4% parama buvo teikiama kaip vienkagtisikarimo iSmoka. Paramos dydis projektui priklausio valdomos Zeés
akio paskirties Zers ploto.
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- nuo 20 (imtinai) ki 25 ha; 24 balai

- 25 hair didesnis 30 baiy
2. Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas iS viso: 45 balai
2.1. Kuriantys specializuginkj 15
2.2. Perimantiemgki iS dalyvaujadio Kaimo pktros 2004-2006 metu plana30

priemoreje ,,Ankstyvas pasitraukimas i$ prekm Zengs tkio gamybos",
finansuojamoje iS Europos zémiukio orientavimo ir garanty fondo
Garantijy dalies arba i€y, vyresni; nei 55 metai

IS viso 100 bah

Zvelgiant bendrai, prioritetiniai atrankos kritaiipakankamai gerai atspindi priemsrtikslus. Tik
atsizvelgiantj tai, jog vienas iS priemes tikshy yra skatinti jaunuosiugkininkus uZzsiimti Zeres
tkio veikla, didinti jy skatiy, o vienas iS priemas prieziiros rodikly yra ,darbo vief skatiaus*
rodiklis (Zr. lentet Nr.14), ity buw pagista papildomus balus taikyti uz sukudarbo viet,
skatiy.

Naudos ir kokybs vertinimo etape buvo vertinamos 688 paraiSkosarR@s sutartys sudarytos taip
pat su 688 paramos ggais (91 proc. nuo paraigk (Zr. lentet Nr.2). Puss Siy paraiSk (352)
ivertinimo balais duomenys indikuoja, kad kriterijaréjo mazesa diferencijavimo gadi nei BPD
4.1 priemokje (Zr. Pried Nr.3). PawzdzZiui, net 32 proc. i§ 352 paraidkuvo jvertintos 70¢ia
bal. Atsitiktinés atrankos #du atrinkiy paraiSk vertinimo ataskaif perziira indikuoja, kad
projektai, jvertinti 70 bal, daznai neatitiko vieno kriterijauseldikio peemimo iS dalyvaujatio
Kaimo pktros 2004-2006 metu plano priengen,Ankstyvas pasitraukimas iS prekszengs tkio
gamybos" (kurio ve&buvo 30 baj).

Lentele Nr.12.4.2 priemoms paraiSlk vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Baly Paraisky
skaidius skaidius %, Nn=352
0-25 1 0,3%
26-50 90 25,6%
51-75 210 59,7%
76-100 51 145%
Viso: 352 100%

Analizuojant, ar bus pasiekti nustatyti kiekybingaiemores tikslai, matyti, jog daugumrodikliy
planuojama virsyti.

Lentele Nr.13.BPD 4.2 priemoss prieziiros rodikliai

Rodikli g tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis** iki 2006 m.
pab.
Param gavusi jaungjuy tkininky
Pasiekimo rodikliai | skaiius 400 673 610
Rezultato rodikliai 2 zjﬁc(ijgtinis jaunojo tkininko tkio 10 ha 673 ha 714 ha
y IS ) H
Jaunyjy tkininky, dalyvaujagtiy 100 72 61
kitose kaimo pitros priemogse,
skatius
Jaunyju dkininku, pefmusi tkius 100 103 93
i5 dalyvaujagiu priemorgje
» Ankstyvas pasitraukimas is

41 2006 m. duomenys
42 2006 m. duomenys
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prekines Zemds tkio gamybos'
skatius

Param gavusi tkininky dalis nuo

bendrojregistruot; tkio skatiaus 2 proc. 0.8 proc, 0,8 proc.
B.e?dros suk?rtosllslalkytos darpbo 600 630 510 (402/108)
vietos(vym/moten) (497/133)
i A SukurtyisSlaikyty papildomy darbo

Poveikio rodikliai *® . " 460 720 562 (388/174)
viety skatius (vymn/motety) (497/223)
Jaunesnji nei 40 mef akininky
dalis nuo bendrakininky skatiaus 16 proc. 16 proc, 16 proc.
Pajam;  lygio  pokytis  jaumjy 5 proc. n/d n/d

tkininkytarpe

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP [yvendinimo ataskaita

Remiantis 2006 m. duomenimis, nebus pasiektasyjauiikininky, dalyvaujadiy kitose kaimo

pletros priemonse, skaliaus rodiklis.Cia galima pasteli, jog vienas i$ bdy skatinti sinergij tarp
skirtings BPD priemoni yra papildom baly uz tai skyrimas.

PanaSiai kaip BPD 4.1 priemgnatveju, tenka pastéiy kad nors 4.2 priemaje paremi jauniju
tkininky skatius zymiai virSijo numatytus kiekybinius tiksluggeentire param gavusi, tkininky
dalis nuo bendrgregistruot; tkio skatiaus bus Zymiai mazesmnei planuota.

Zvelgianti priemores prieziiros rodiklius, kyla klausimasebrezultato rodiklio ,Vidutinis jaunojo

tkininko tkio dydis“. BPD priede nustatytas kiekybinis tikslaiam rodikliui buvo 10 ha. Tai
suponuat, jog buvo ketinta paremti smulkid&ius. Tuo tarpu vidutinis parapgavusi tkiy dydis
yra apie 7 kartus didesnis. Tad Siuo atveju kydéugimas, ar buvo paremta ta tik&lgrupe, kuria

noréta paremti.

Atsizvelgiant | tai, jog tarp priemo#s prioritetiniy kriterijy buvo numatyti papildomi balai
kuriantiems specializuotuskius, gatjo buti naudingas atitinkamas pri@kos rodiklis ,naug
specializuot tikiy skatius®.

Apibendrinant, BPD 4.2 priemés atveju nustatyti prioritetiniai kriterijai pakasmkoai gerai
atspineéjo priemores tikslus. T&au naudos ir kokyds vertinimo etape buvo vertinamos 6
paraisSkos ir visoms joms suteikta parama. Tad petaniy kriteriju vaidmuo buvo labai ribotas
Zvelgiant i vertinimo rezultatus matyti, kad prioritetiniaiitiarijai santykinai (lyginant su BPD 4

priemone) mazai diferencijavo paraiSkas. Daugun@egty buvo jvertintos aukStais balais,
kriterijus, kuris daznai neleido projektui surinkteksimalaus balskatiaus buvo jikio peémimas
iS dalyvaujatiio Kaimo pktros 2004—2006 metu plano priengn, Ankstyvas pasitraukimas
prekines Zengs tkio gamybos".

5.3. BPD 4.3 priemois ,Zemés iikio produkty perdirbimo ir rinkodaros gefinimas®
prioritetini y kriterij y vertinimas

Priemores tikslas

Priemores uzdaviniai

Modernizuoti ir racionalizuoti Zeés ukio produkiyy perdirbimy ir
rinkodag, pagerintiy konkurencingura ir padidinti prickting verte.

pagerinti arba racionalizuoti

procesus,;

= pagerinti produki paruosim ir pristaty n,

rinkodaros kanalus perdirbimo

= gskatinti atlieky mazinimy, taip pat atliely ir subproduld efektyvesn

432006 m. duomenys



panaudojin;
= diegti naujas technologijas;
= pagerinti kokylg, kontrok ir monitoringy,
= pagerinti ir kontroliuoti sanitarijos ir higienoslggas;
= apsaugoti aplink

Laukiamas poveikis: = padicts Zends tkio produkiy perdirbimo pramoés imoniy gamybos
efektyvumas ir produlgt koky be;

» padicts konkurencingumas ES rinkose;

* busidiegtos naujos technologijos;

» bus pagerintos sanitarijos ir higienad/gos.

* bus iSsaugotos darbo vietos.

Pagal & priemorg gautos 45 paraisSkos. Kaip ir BPD 4.2 prieg®oatveju, prioritetinj vertinimo
kriterijy vaidmuo buvo ribotas — 36 projektai, geaadministracif ir tinkamumo vertinim, gavo
paran.

Naudos ir kokybs vertinimo etape projektai buvo vertinami pagaloSi prioritetinius Kriterijus,

kurie Siek tiek sky&si 2004 m. ir 2005 m.:
Lentele Nr.14. BPD 4.3 priemoss prioritetiniai kriterijai

El. Vertinimo kriterijai Baly skaicius Baly skaidius
nr. 2004 m** 2005 m?®
1. Pareiskejo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai IS viso: 60 balai| IS viso: 55 balai
(405 (35)'
1.1. | Projektai pateikiami kooperatinbendrovi (kooperatyw), 20 (40) bak 15 (35 balai)
bendradarbiauvjant su Zemdirbiais, kurbendras naui
skatius:
- iki 5 nariy 4 (8) balai;
- nuo 6 ki 15 narj 8 (16) balai;
- nuo 16 iki 30 narj 10 (22) bal;
- nuo 31 iki50 narj 12 (28) bai;
- daugiau nei 50 nari 15 (35) bak
1.2. | Imoné paraiskos pateikimo metu priklauso ,B* arba ,[C"40 (netaikoma)| 40 (netaikoma)
imoniy syraSui (takoma résos ir pieno perdirbimo |r
rinkodaros sektoriams)
2. Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas iS viso: 40 balp | iS viso: 45 balai
(60) (65)
2.1. | Kuo maZesnis santykis tarp praSomos paramo®sur| 10 (30) bal 10 (30) ba
imores kapitalo (paskutimifinansiniy mety):
- nuo 0,7 iki0,99 2 (6) balai;
-nuo 0,5 iki0,69 4 (12) balai;
-nuo 0,3 iki0,49 6 (18)balai;
- nuo 0,1 iki 0,29 8 (24)balai;
- nuo 0 ki 0,09 10 (30) bal
2.2. | PraSoma parama mazesnegu 45 proc. vig tinkamu| 30 (30 bab) 25 (25) balai
kompensuoti iSlaig
- uz kiekviery papildomy pareiSkjo incklio i projekia
procent skiriami 2 balai (max. 25 bal

44 Pagal gaires pareilams, patvirtintas Lietuvos Respublikos Zsmkio ministro 2004 m. liepos 16 ghakymu Nr.

3D-441

4° Pagal gaires parei§fams, patvirtintas Lietuvos Respublikos Zsmkio ministro 2005 m. kovo 23 dsakymu Nr.
3D-155

46 Skliausteliuose lentgke nurodytas maksimalus hakkatius, taikomas vaisj uogy darZovi,, bulviy, gryby ir
augalininkysés produkt perdirbimo ir / ar rinkodaros sektoriuose.

47 Skliausteliuose lentgke nurodytas maksimalus hakkatius, taikomas vaisj uogy darZovi, bulviy, gryby ir
augalininkys¢s produkt perdirbimo ir / ar rinkodaros sektoriuose.
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2.3. | Nauy darbo viety skatius igyvendinus projelt (darbo, 2004 m. 10 bal
rangos ir/ar ki paslaug teikimo sutatiu pagrindu): netaikytas
- 1 darbo vieta kriterijus 1 balas
- 2 darbo vietos 2 balai
- 3 darbo vietos 3 balai
- 4 darbo vietos 4 balai
- 5 darbo vietos 5 balai
- nuo 6 ki 10 darbo viet 7 balai
- 11 ir daugiau darbo viet 10 baly
IS viso 100 baly 100 bai

Kaip matyti, 2004 m. vertinant paraiSkas, pateiktagal BPD 4.3 prieman nebuvo vertinami
projekto rezultai aspektai. 2005 m. buvivestas papildomas prioritetinis kriterijugldsukuriy
darbo viet;. Tokio polidzio priemogje gakty biti naudinga taikyti papildomus balus uz diegiamas
inovacijas, ypa& atsizvelgianti tai, jog vienas iS priemeés uzdaving yra ,diegti naujas
technologijas”.

Projekty (24, 67 proc. nuo vis Siame etape vertintparaiSk) jvertinimo balais duomenys
indikuoja, kad kriterijai iSdiferencijavo projektygr. Pried Nr.3). Kita vertus,y buvo santykinai
nedaug. Projektams suteikti balai buvo Zemi - G&pparaisk iS 24 buvavertintos iki 25 bal.

Lentelé Nr.15.4.3 priemous paraiSly vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Baly ParaiSky
skaicius skaicius %, n=24
0-25 14 58%
2650 10 42%
51-75 0 0%
76-100 0 0%
Viso: 24 100%

Kaip matyti iS priemoés pasiekimo rodikij, paramos sutéiy pasiraSyta daugiau nei planuota, nes
vidutiné investicijos suma buvo mazesmei tikétasi BPD programavimo meffl. Finansuot
projekty skatius pagal atskirus sektorius taip pat gana pastelskiriasi nuo planugt Kadangi
paremti visi tinkamumo kriterijus atiték projektai, skirtingas projelt skirtinguose sektoriuose
skatius indikuoja skirtingimoni suinteresuotumir pasirengina teikiant paraiskas.

Lentele Nr.16. BPD 4.3 priemoss prieziiros rodikliai

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendinimas
sutartis*® iki 2006 m.
pab.
Param gavusi Zenes kio 30 35 4
produkyy perdirbimo ir rinkodarop
modernizavimo projekt skatius, i$
Ju:
- pieno perdirbimo sektoriuje 4 9 0
Pasiekimo rodikliai - — —
- mesos perdibimo sektoriuje 16 11 1
- gridiniy kultzry, ling, baltyming ir 6 13 >
aliejiniy augai; perdibimo sektoriujg
- vaisiy, uogy, darzovi ir gryby 4 > 1

8 Sudaé 2642 tikst. Lt vienam projektui, o tuo tarpu maksimaligidziama — 3452ikst Lt // 2006 m. BPD
i%yvendinimo ataskaita
%2006 m. duomenys
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perdirbimo sektoriujg

I Bendras sukurfiSlaikyty darbo 10496
Rezultato rodikliai®® | _. o 850 362 (167/195)
viety skatius(vyry/moten) (6087/4409)
Aplinkosaugos reikalavimys 80 proc. 100 proc. 100 proc.

igyvendinusai projekty dalis nug
bendro param gavusiju projekty

skatiaus
Poveikio rodikliai®* EE‘;‘J& (\fa&gg{g‘ " darbo  viet| 354 1943 | 394 (155/169)
y (1126/817)

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita

Zvelgiant | priemores prieziiros rodiklius, kaip ir BPD 4.1 priemés atveju, kvestionuotinas

rezultato rodiklis ,Aplinkosaugos reikalavimugyvendinusi projekty dalis nuo bendro param

gavusiju projekty skatiaus” (80 %). Aplinkosaugos reikalavimgyvendinimas yra projelt
tinkamumo finansuotiayga (,Ivykdytas projektas turi atitikti higienos, veteriij@s, sanitarijos,

maisto produki kokybés ir gyviny gerovs bei aplinkosaugos standartus“.) Tokiu atveju

aplinkosaugos reikalavimugyyvendinuai projekty dalis nuo bendro paramgavusiiju projekiy
skatiaus tuéty bati lygi 100 proc.

AtsiZzvelgiantj tai, jog BPD 4.3 priemafie papildomi balai buvo skiriami kooperatyvams,égal
buti naudingas atitinkamas pri@zos rodiklis — ,paremf kooperatyw skatius“ (galimai
skatiuojant pagaly dyd). SFMIS duomen analiz rodo, kad kooperatyypateikiy projekiy
skatius buvo nedidelis, parangavo 2 iS 3 paraiSkas pateikug&bop eraty v.

Lentele Nr.17.BPD 4.3 priemoss pareiSkjy ir paramos gavjy tipas

Pareiskejo / Pateikta | PasiraSytos | PasiraSytos PraSoma Sutartyje
paramos paraisSkuy, sutartys, sutartysinuo paramos numatyta
gawjo tipas nt. Vnt. pateikty suma, paramos suma,
paraiSky % Lt Lt
ZUK 3 2 67 6.153.288 4.788.644
AB 11 9 82 34.016.648 28.675.145
UAB 27 22 81 61.896.995 51.388.064
I 1 0 0 1.280.001 0
ZUB 3 3 100 8.801.657 8.801.657
Viso 45 36 80 112.148.588 93.653.510

Saltinis: SFMIS, 2007 lapkritis
Taip pat gajo bati naudingas priedros rodiklis ,paremtamoniy, esagiy: ,A“, ,B*, ,C* s araSe.

BPD 4.3 priemoés atveju 2004 m. gase pareiS§jams nebuvo numatyta prioritetinbaly uz
projekto rezultatus. 2005 m.téikumas spgstas numatant sukurtdarbo viet; kriterijy.

Bendrai naudos ir kokyds vertinimo etape buvo vertintos 36 paraiSkos somis joms suteikt
parama. Tad prioritetinikriteriju vaidmuo buvo ribotas. Zvelgiantvertinimo rezultatus matyt
kad prioritetiniai kriterijai iSdiferencijavo paskas, téiau reikia atsizvelgti iri nedide| paraiSk

pagal & priemorg skatiy. Dauguma projeki buvoivertinti labai zemais balais.

%0 2006 m. duomenys
>1 2006 m. duomenys
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5.4. BPD 4.4 priemois ,Kaimo vietoviy pritaikymo ir pl étros skatinimas® prioritetini y

Kriterij g vertinimas

Priemores tikslas Sukurti tinkamas gy gas gyventi ir dirbti kaime.

Priemores uzdaviniai =

Veiklos sritys .

Laukiamas poveikis =

gerinti kaimo vietow gyventoji gyvenimo ir darbodygas;
gerinti kaimo infrastrukiros irenginius;

sudaryti tinkamasaty gas ekonominei ir socialinei tlai;
didinti kaimo gyventaj ir tkininky pajamas;

didinti uzimturma, kurti naujas ar alternatyvias darbo vietas;
skatinti kaimo veiklos ir paslaugvairinima;

plétoti kaimo turizma ir amatus.

4.4.1 Zemss iikio vandentvarka

4.4.2 Zends sklypy perskirstymas

4.4.3 Zenas ikio ir artimy ekonomires veiklos sektod jvairinimas,
siekiant jvairiapusio ekonomits veiklos pohdzio ir alternatyw
pajam Saltiniy

4.4.4 Kaimo turizmo ir amatskatinimas

Geresis gyvenimo ir versloatygos kaimo gyventojams;

Didesres kaimo gyventaj pajamos ir aukStesnis gyvenimo lygis;
Geresnis etniis kultiros paveldo panaudojimas skatinant verslo
veikla ir paisant visuomeis reikalavin;

Propaguojami aplinktausojantys metodai;

Geresgs silygos tradiciniam ir aplink tausojadiam tikininkavimui;
Geresig kaimo infrastrukiira ir gy venimo slygos kaimo vietov¥se;
Padidtjusi Zents tikio paskirties Ze®s verg;

Sukurtos naujos darbo vietos ir surjag nedarbas.

Priemorés kSuy paskirstymas veiklos sritims nurodomas zemiaueléjgt Svarbiausios veiklos
finansiniu atzvilgiu yra zegs tikio vandentvarka bei kaimo turizmo ir amakatinimas.

Lentele Nr.18. BPD 4.4 priemoss le&y paskirstymas pagal veiklas

BPD 4.4. priemorés weiklos LéSy pasiskirstymas pagal veiklas%
Numatyta BP D 2006 m.
priede

Zemeésikio vandentvarka 42,16 39,13

Zemes sklypy perskirstymas 2,02 1,92

Konsultavimo paslaugoskiams 5,46 7,30

Zemeés tukio ir artimy ekonomirs veiklos sekton 8,25 9,63

ivairinimas, siekiant jvairiapusio ekonomits veiklos

pohlidZio ir atermatywvi pajam; Saltiniy

Kaimo turizmo ir amag skatinimas 4211 42,02

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita

Toliau tekste BPD 4.4 priemée taikyti prioritetiniai atrankos kriterijai ir peziaros rodikliai
aptariami pagal atskiras veiklos sritis.

5.4.1. Veikla: ,Zems iikio vandentvarka®

Veiklos tikslai .

pagerinti drenazo sistemn kaimo gyvenvi&iy ir lauky bendro
naudojimo sausinimo sistemvandens nuleidimo pozeminiais ir
atvirais kolektoriais tinklo ir jame esé&m hidrotechniny statiniy
technirg bukleg, gerinti aplinkos ekologines savybes;

iSsaugoti ir pdtoti zenes iikio vandens iStekli ekologirg vert.
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Veiklos uzdaviniai » iSsaugoti pavirSinio vandens géitikle sausinamuose plotuose;
» sumazinti nepalankaus vandens rezimo #izik

Pagal & priemores veikh parama teikta pelno nesiekiantiems vieSiesiemsesiieiniams
projektams. Pagrindiniséthesys Sioje veikloje buvo skiriamas kaimo inzinerimfrastruktirai
gerinti kaip pagrinduiﬁkininkauti ir kitoms alternatyvioms veikloms, taipat ir aukStesniam
gyvenimo lygiui. 2

2004-2006 m. pagal BPD 4.4 priendsnveikh ,Zemes tikio vandentvarka“ buvo pateiktos 39
paraiskos, kuriose praSomos paramos suma&su@adrd vis veiklai skirty 1éSu. Per administracin

ir tinkamumo vertinim buvo atmestos 3 paraiSkos. Prioritetiniai kriggrifuréjo mazai jtakos
finansuotim projekiy atrankai. Sie kriterijai vardinami Zemiau lergel

Lentele Nr.19.BPD 4.4.1 priemoés prioritetiniai kriterijai

El. Prioritetiniai kriterijai Baly skaidius
nr.
1. Pareiskejo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai iS viso: 70 bal
1.1. | MaZest likutiné statinio ver¢ kilometrui: 5 balai

- likutiné statinio ver¢ didesré nei 40 procisigijimo verts 2 balai

- likutine statinio vere nuo O ki 40 (imtinai) procisigijimo verts 5 balai
1.2. | Projektai, siekiantys pagerinti techribukle¢ ty statiniy, kurie kelia 35 balai

didesn pavoyj; ar rizikay gyventojams ar aplinkai:

- uzliejimo pavojus zegs tkio naudmenoms 10 bak

- uZliejimo pavojus gyvenamosioms teritorijoms 25 palai
1.3. | Grioviy, surenkatiiy vanderj is dide sis teritorijos dalies, renovacijos 30 baly

projektai:

- nuo 100 (imtinai) iki 500 ha 15 bal

- 500 ha ir didests 30 bal
2. Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas iS viso: 30 baiy
2.1. | Projektai, kuriems reikia maZesrinvesticiy vienam hektarui: 10 baly

- nuo 1tkst. Lt/ha (imtinai) ki 12 @kst. Lt/ha (imtinai) 10 bal

- nuo 121tikst. Lt/ha (imtinai) ki 15 tikst. Lt/ha (imtinai) 5 balai
2.2. | Valstybei nuosavys teise priklausatiy bendro naudojimo kanalizug 10 baly

grioviy ir drenazo rinktuy renovacijos projektai:

- pagerinamos bendro naudojimo vandentvarkos sssepiote nuo 1( 5 balai

(imtinai) ha ki 50 (imtinai) ha

- pagerinamos bendro naudojimo vandentvarkastemos plotg, 10 bak

didesniame nei 50 ha
2.3. | Drenazo sistemhidrotechnini statiniy renovacijos projektai: 10 balai

- renovuojama nuo 1 iki 5 statin{pralaidy, greitvieiiy, slenksiy ir kt.) 5 balai

- renovuojama 6 ir daugiau statin(pralaidy, greitvietiy, slenksiy ir kt.) 10 baly

IS viso 100 baly

27 paraiSlg (ty. 75 proc. vig naudos ir kokyes etape vertint paraiSky) ivertinimo balais
duomenys indikuoja, kad kriterijai gana maZzai difegsijavo projektus (Zr. Prigd\r.3), o suteikti
balai buvo auksti. Didziausia dalis projekgavo 100 bal (37 proc. IS 27 paraigk ir 97 balus (26
proc. iS 27 paraisg.

%2 Lietuvos 2004-2006 megbendrojo programavimo dokumento priedas
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Lentele Nr.20.4.4.1 priemoss paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Baly ParaiSky
skaicius skaicius %, n=27
0-25 0 0%
26-50 3 11,1%
51-75 5 18,5%
76-100 19 70,4%
Viso: 27 100%

Zemiau lentalje pateikiami Sios veiklos priedios rodikliai ir i igyvendinimas.

Lentele Nr.21.BPD 4.4 priemoegs prieziiros rodikliai, susig su Zenas izkio vandentvarka

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igywvendnimas
sutartis®® iki 2006 m.
pab.
o | paremty vandentvarkos projeid
Pasiekimo rodikliai | skakius 40 36 8
. . .54 | Zemes plotas, kuriame pagerintps
el el vieSojo naudojimo vandentvarkas3400 ha | 1320425 ha 17410
sistemos

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita

Vandentvarkos projektparemta maziau nei planuota. Kaip paaisSkinta 20608P Djgy vendinimo
ataskaitoje, planuojant veiklos pasiekimo rodiklibsivo remtasi per maza vidutine projekto suma,
0 pareiSkjai kreipési su projektais didesms sumoms. Tadl pasiekimo rodiklis (paremt
vandentvarkos projelgt skatius) nebus pasiektas 100 proc.ciia tuo pdiu pastebtina, jog
planuojamas sus§ rezultato rodiklis Zy miai virSija nustatyitBPD priedeg’.5

Pastah Sios veiklos prieZiros rodikliams géra.

,Zemés tikio vandentvarkos* veikla finansiniu atZvilgiu buwiena svarbiausiveikly BPD 4.4
priemoreje. Pagald buvo pateiktos 39 paraiskos, IS kuB6 gavo param Prioritetiniai kriterijai
netukjo jtakos Siuo klausimu — nefinansuotinos paraiSko®stos per administragiir tinkamumo
vertinimo etapus. Naudos ir kok§ etapo vertinimo rezultatai rodo, kad nors buveonaiytas
santykinai didelis prioritetimi kriteriju skatius, jie tugjo ribota diferencijavimo gah, o daugumg
paraiSk buvojvertintos maksimaliais balais.

5.4.2. Veikla: ,Zems sklypu perskirsty mas*

Veiklos tikslas KompleksiSkai pertvarkyti Zeés sklypus, kuomet yra Keémos j ribos
ir vieta pagal tam tikros teritorijos Zétwarkos projekd.

Veiklos uzdaviniai = sustambinti Zzews sklypus;
= suformuoti racionaliagkiy Zenenaudas;
= pagerintitkiy strukfira;
= sukurti teritorirg baz infrastrukiirai tobulinti.

Numatyti prioritetiniai veiklos kriterijai nurodytiemiau lenteije.

53 2006 m. duomenys
>4 2006 m. duomenys
> 2006 m. BPDigyvendinimo ataskaita
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Lentele Nr.22. BPD 4.4.2 priemoés prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai Baly skaidius
nr. (maksimalus)
1. Projektai, apimantys didgsmprivatios Zengs savininky arba valstybias 30 bal

Zemes patiketiniy, dalyvaujagiu Zenes konsolidacijos projekte, arba
licencijas rengti Zegs konsolidacijos projektus tudi juridiniy asmenm,
veikiartiy privatios Zengs savininky arba valstybias Zengs valdytoj;
naudai skaiiy (minimalus skaiius yra 5):

- uz kiekviery privacios zengs savinink arba valstybigs zengs patikéting,
dalyvaujant Zemes konsolidacijos projekte, arba licencijas rengtimgs
konsolidacijos projektus turiptjuridini asmen veikiant privacios Zents
savininky arba valstybias Zengs valdytoj naudai, pridedamas vienas balgs.

2. Projektai, kuriuose yra daugiau prii@s Zenés savinink;, dalyvaujadiu 15 baly
Zemes konsolidacijos projekte bei dalyvaufdugu priemorgje ,Investicijosi
Zemeskio valdas®:

- uz kiekviery privacios zengs savininky arba valstybias Zengs patilkétini,
dalyvaujant zemés konsolidacijos projekte, pridedamas vienas balas.
3. Projekto rezultat poreikis ir nauda paggti, projekto rezultatai aiskiai 25 balai
apibrezti, pagistas y bitinumas, papildomas socialinis-ekonominis povejkis

bei projekto poveikis regianidsivystymo skirtum mazinimuli
4. Projektas igyvendinamas suplanuotai, pmgas jo iSéstymas laike 5 balai
uztikrinamas grettas édy panaudojimas, atsakomyd uz projekto
igyvendinimy pasiskirstymas, nurodytuz projekto vykdym atsaking
asmem kvalifikacija, tinkamos prielaidos ir iSankstgslygos pradti
projekta

5. Projektai, kuriuose dalyvauja daugiau jgunikininky pagal priemoa 20 bal
»~Jaungjy tkininky isikarimas*:
- uz kiekviera projekte dalyvaujait jaurgjj tkininka pridedamas viends
balas.
6. Projektai, kut igyvendinimas susi su kitais kompleksinio teritorijds 5 balai
pertvarkymo uzdaviniais: kaimo infrastrakbs pktra, Zengstkio paskirtieg
zemes apzeldinimas misku, vietipkaimo bendruomenikarimasis aplinko
apsaugos politikogyvendinimas:

- uz kiekviery privacios Zengs savininlg arba valstybias Zengs patilkéting,
dalyvaujant zemes konsolidacijos projekte, kurzemes sklym (sklypus) ar
jo (ju) dali apima kompleksinio teritorijos pertvarkymo uzdaainskiriamag
vienas balas.
IS viso 100 baly

Kaip matyti, tarp Siai veiklai nustatytprioritetiniy kriterijy yra kriteriy, reikalaujagiuy labiau
kokybinio vertinimo {.e. dél projekty rezultato poreikio, suplanavimo, etc.) Vigltd, prioritetinis
kriterijus ,Projektasigyvendinamas suplanuotai, pgsfas jo iSdstymas laike, uztikrinamas greitas
léSy panaudojimas, atsakomag uz projektoigyvendining pasiskirstymas, nurodytuz projekto
vykdyng atsakingg asmen kvalifikacija, tinkamos prielaidos ir iSanksé®m s;lygos pradti
projekly* apima keley kriterijy ir yra pernelyg kompleksiSkas. Jis dur bati aiSkiau
formuluojamas iSskaidant jj kelety atskin kriterijy.

Prioritetiniai balai tugjo maz reikSng skiriant finansavim projektams. Pagal BPD 4.4. prienden
veikla ,Zemes sklypy perskirstymas* buvo gauta 14 paraisiNedidelis paraidk skakius gautas
uzsitesus teisids bazs rengimui, paraidk paramai gauti pateikimo tvarkos iSaiSkinimui
pareiSkjams (apsktiiy virSininkams). Atsizvelgiani tai, buvo primtas sprendimas perskirstyti
paramosdsas paliekant Siai veiklai porgiltitinkartia sums,*° kitas kas skiriant veiklai ,Zets
iikio vandentvarka®’ Paramos sutartys buvo pasiradytos su visais péjesss

¢ Ty. 0,8 mIn. EUR
>’ 2006 m. BPDigyvendinimo ataskaita
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Vertinimo naudos ir kokyds etape rezultatai rodo, kad paraiSkos biwestintos skirtingais balais
(zr. Priedy Nr.3), t&iau ir p&iy paraiSky skatius buvo nedidelis. Sioje priemge nebuvo
auk&iausiais balaigvertinty paraiski.

Lentele Nr.23.4.4.2 priemoas paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Baly ParaiSky
skaicius skai¢ius %, n=14
0-25 0 0%
26-50 9 64,3%
51-75 5 35,7%
76-100 0 0%
Viso: 14 100%

Atsizvelgianti tai, kad pareiSju aktyvumas pagal $iveikla buvo mazas, buvo paremta tik dalis
planuot; projekiy, o priemors kSos perskirstytos kitoms priemans veikloms, kiekybinj tikshy
pasiekti nepawyks. Prigzios rodikliai nurodyti Zzemiau lentge. Jiems pastabnéra.

Lentele Nr.24.BPD 4.4 priemoes prieziiros rodikliai, susi¢ su Zemas sklyp pertvarkymu

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekyhinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igywvendnimas
sutartis®® iki 2006 m.
pab.

Paremty Zzemes konsolidacijo$
Pasiekimo rodikliai | projekty skatius 100 14 0

Zemeés sklypn skatiaus pokytis
ivykdzius Zenés konsolidacijo$
projektus

Rezultato rodikliai°° 6000 699 0

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP [yvendinimo ataskaita

Zemes sklypy perskirstymo* veikla i$ kit iSsisky® tuo, kad pagal §iveikla atrankos praktiskdi
nebuvo. Paramos sutartys sudarytos su visais ggeess o likusios dSos perkeltos kitom
priemorems.

[

Tarp Siai veiklai nustatyt prioritetiniy kriterijy buvo kriteriy, reikalaujadiu labiau kokybinio
vertinimo (pvz., dl projekto poreikio, naudos, planavimo), bet jie vbu formuluojami
nep akankamai tiksliai.

Vertinimo naudos ir kokyds etape rezultatai rodo, kad paraiSkos bivestintos skirtingais balai
(iSdiferencijuotos), té@au ir p&iy paraiSky skatius buvo nedidelis. Sioje priemga nebuvo
aukiausiais balaigvertinty paraiski.

\"2J

5.4.3. Veikla: ,Konsultavimo paslaugagkiams"

Veiklos tikslas Konsultuojantakininkus, didinti j3 gelgjimus pasinaudoti ES strukiniy
fondy subsidijomis Zews tkiui ir kaimo pEktrai, gerinti aplinkos gy gas.

Veiklos uzdaviniai = uztikrinti konsultavimo paslaugprieinamum tkininkams, padedant
jiems pasinaudoti ES struliniy fondy IéSomis;

= jgyvendinti higienos ir gyvuli gerows standartus bei gero

akininkavimo praktile, bating dalyvaujant schemose pagal Kaimo

%8 2006 m. duomenys
%% 2006 m. duomenys
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plétros programos priemones ,,Maziau palankikisinkauti vietows
ir vietovés su agrariés aplinkosaugos apribojimais” arba ,,Agrarin
aplinkosauga“.

Veiklos prioritetiniai kriterijai nurodyti lentéje zemiau.

Lentele Nr.25.BPD 4.4.3 priemoés prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai 2004 m. °° Baly Prioritetiniai kriterijai 2005 m. °* Baly
nr. sk. sk.

Pareiskejo finansinis ir wiklos valdymo paggumas

1. | Institucija parei8ja turi konsultavimg 50 | PareiSkjas turi konsutavimo patirties, 30
patirties konsultuojantkininkus ir kitus konsutuojant  tkininkus, kaimo
kaimo gyventoju¥: gyventojus ir juridinius asmenis:

- nuo 1 ki 2 met — 10 balg - nuo 1 ki 2 met — 5 balai;

- daugiau negu 2 iki 3 met- 10 bai;
- daugiau negu 3 iki 4 met- 15 bai;
- daugiau negu 4 iki 5 met- 20 bai;
- daugiau negu 5 iki 6 met 25 balai;

- daugiau negu 2 iki 3 met- 15 bal;
- daugiau negu 3 iki 4 met- 20 bai;
- daugiau negu 4 iki 5 met- 30 bai;

- daugiau negu 5 iki 6 met- 40 baij, - daugiau negu 6 metai - 30 ball
- daugiau negu 6 met- 50 bal
2. |- -- Projekto  vykdytop  (konsultant) | 15
patyrimas ir kompetencijp

(konsultuojant  dkininkus, kaimo
gyventojus ir juridinius asmenis) kurje
igyvendins projekt (skatiuojamas vig
projekte dalyvaujatiuy konsultant
darbo patirties vidurkis)

- nuo 2 ki 3 mey — 5 balai;

- nuo 3 ki 6 mef — 10 bai;

- daugiau negu 6 metai— 15 ipal

3. |- -- Projekto vykdytojo sudarytsutatiusu| 15
tkininkais, kaimo vietow gyventojais,
juridiniais asmenimis, jstatymy
nustatyta tvarkaijregistravusiais sav
valdas, dalis nuo bendro projekte
dalyvaujartiy asmem skatiaus, proc.
- nuo 10 iki 20 proc. — 5 balai

- nuo 20 iki 30 proc. — 10 hal

- daugiau nei 30 proc. — 15 hal
Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas

O

4. | Teikti paslaugas didesniam potenajali 50 | Teikti paslaugas didesniam potenaial| 10

paramos gadjy ratui: paramos g&:&jq ratui: _

- nuo 500 ki 1000 — 5 balai; - nuo 200 ki 600 —2 balai;

- nuo 1001 iki 2000 — 10 hagl - nuo 601 ki 1000 — 4 balai;
- nuo 2001 iki 3000 — 15 hal - nuo 1001 iki 1400 — 6 balai;

- nuo 1401 iki 1800 — 8 hal

- nuo 3001 ki 4000 — 20 bal - nuo 1801 ir daugiau — 10 kal

- nuo 4001 iki 5000 — 25 balai;
- nuo 5001 iki 6000 — 30 hal
- nuo 6001 iki 7000 — 40 hal

%0 Gaires pareiSkjams, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zantikio ministro 2004 m. liepos 16 dgsakymu Nr. 3D-

443

®! Gairs pareiSkjams, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zanikio ministro 2005 m. vasario 23 d. Nr. 3D-89
ParaiSkos pateikimo metu.
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- 7001 ir daugiau — 50 hal

5. 1]-- -- PraSomo paramos dydzio vienai30
konsultavimo  valandai mégmas
(proc.) nuo maksimalios Gése
nustatytos paramos sumos:

- nuo 3 ki 6 proc. — 5 balai

- nuo 6 ki 9 proc. — 10 bal

-nuo 9 ki 12 proc. — 15 hal

- nuo 12 iki 15 proc. — 20 hal

- nuo 15— 20 proc. - 25 balai

- nuo 20 ir daugiau — 30 hal

IS viso 100 | IS viso 100
baly baly

2004 m. ir 2005 m. gaise pareiSkjams nustatyti prioritetiniai Kkriterijai pastebimakyfsi -
2005m. buvo nustatyta daugiau prioritatikriteriju. Tad galimylés projektui gauti prioritetinius
balus skyési.

Pagal priemoés ,Konsultavimo paslaugoskiams*” veikla gautos 24 paraiSkos, kuriose praSomos
paramos suma kelis kartus virSijo veiklai skirtaSaks. Tinkamumo kriterijaimé tai, kad apie
trecdal paraiSk buvo pripazintos netinkamomis finansuoti. Parakida 16 projeki.

DeSimties paraidk naudos ir kokyés jvertinimo rezultatai rodo, kad paraiSkos buivertintos
skirtingais balais (2r. PrigdNr.3), ta&iau ir paraiSk skatius buvo nedidelis. Dauguma paraisSk
buvojvertintos Zemais balais.

Lentele Nr.26.4.4.3 priemoss paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Baly ParaiSky
skaicius skaicius %, n=10
0-25 5 50 %
26-50 3 30 %
51-75 1 10 %
76-100 1 10 %
Viso: 10 100%

Galima pasteti, kad pagal & veikla sutartys nutrauktos su penkiais paramosjgas/ kas sudaro
trecdal visy sudaryiy sutatiy. Tai taip pat yra tam tikra indikacija, kad vesklatrankos kriterijai
nepadjo atrinkti tgstiniy projekty, nors konkurencija ir buvo didel

Lentele Nr.27.BPD 4.4 priemoss prieZiiros rodikliai, susig su konsultavim o paslaugongisiams

Rodikli g tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis®® iki 2006 m.
pab.
o | paremty  ukiu konsultavimg
Pasiekimo rodikliai | paslaug projekty skatius 10 11 2
Rezultato rodikliai® | JKININKW = kuriems - sutektos 44 g9 1825 632

konsutavimo paslaugos, skais

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP [yyvendinimo ataskaita

632006 m. duomenys
642006 m. duomenys



IS prieziiros rodikly lentebs matyti, kad nors paremprojekty skatius atmetus nutrauktas sutartis
vis dar Siek tiek virSija planugf, pagal sutartis numatytas rezultato rodikii&ifinky, kuriems
suteiktos konsultavimo paslaugos, sked) yra Zymiai mazesnis uz planadiksla. Tad atitinkami
prioritetiniai kriterijai, nukreiptii didesn konsultuojam tkininky skatiy, nepadjo uztikrinti
norimo rezultato. Viena vertus, galitlh kad iSkelti kiekybiniai tikslai buvo pernelygréicingi ir
nepakankamai realistiski. Kita vertus, kaip pazyeB#D 2006 migyvendinimo ataskaitoje, labai
maza dalis vig Lietuvos Zemdirhi pasinaudojo paramﬁe?. Tokia iSvada suponuoja, jog
igyvendinant tokio paidzio priemor svarbu tinkamp démeg skirti vieSinimo ir zemdirly
informavimo priemoams.

Atszvelgianti veiklos tiksh ir uzdavinius, rekomenduotinas prieds rodiklis jkininky (tikiy),
kurie gavo ES strukitiniy fondy param, santykis suakininky (tkiy), kuriems suteiktos
konsultavimo paslaugos, santykis, proc.” Toks riglikeisty sprsti apie teikiam konsultaciy
efektyvum,.

Konkurencija @l 1éSu pagal ,Konsultavimo paslaugikiams® veikh buvo dideé. Tinkamumo
vertinimo metu atmesta apie &¢dali paraiSk;. Su likusiomis buvo sudarytos paramos sutartys.

Veiklos prioritetiniai kriterijai skyési 2004 m. ir 2005 m.; atitinkamai skgr ir galimyhes
projektams, pateiktiems pagal skirtingus kvietimgauti prioritetinius balus. Paraiskhaudos ir
kokybés jvertinimo rezultatai rodo, kad kriterijai iSdifergfavo paraiSkas, t@u ir ju skatius
nebuvo didelis. Dauguma paraguvoijvertintos zemais balais.

Sioje veikloje didelis (procentine iSraiska) nukaysutatiu skatius. Taiyra tam tikra indikacijd,
kad atrankos kriterijai nepakankamai pjadatrinkti testinius projektus. Be to, veiklos prigéos
rodikliai indikuoja, kad prioritetiniai kriterijainukreiptii didesn konsultuojam tikininky skakiy,
nepadjo uztikrinti norimo rezultato wkininky, kuriems suteiktos konsultavimo paslaudos,
skatiaus).

Kalbant apie veiklos priedios rodiklius, pateikta rekomendacija¢ldpapildomo veiklos
efektyvumy atspindiio rodiklio itraukimo — jikininky (tkiy), kurie gavo ES strulitiniy fondy
param, santykis suikininky (tkiu), kuriems suteiktos konsultavimo paslaugos, sastykoc.”

5.4.4. Veikla: .Zems ikio ir artimy ekonomires veiklos sektot jvairinimas, siekianivairiapusio
ekonomirgs veiklos pobdzio ir alternatyui p ajamy Saltiny*

Veiklos tikslas Didinti kaimo gyventoj uzimtumo ir pajam lygi, skatinant Ze#gs akio ir
jam artimos veiklogvairinima kaimo vietoese.

Veiklos uzdaviniai = remti alternaty\i veikla, sukuriaia ir iSsaugadia darbo vietas
kaimo vietose;

= gkatinti alternatywd veikla, gamybos pikrai ir paslaug teikimui
naudojant vietos iSteklius.

Veiklos prioritetiniai kriterijai nurodyti lentéje Zemiau.
Lentele Nr.28.BPD 4.4.4 priemogs prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus
nr. baly skai¢ius
1. | PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai iS viso: 55 balai
1.1. | PareiSkjo patirtis (veikloje, kuriai praSoma paramos): 15

- nuo 1 iki 2 met — 3 balai;

- daugiau negu 2 iki 3 mgt 6 balai;

652006 m. BPDOgyvendinimo ataskaita
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Eil. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus
nr. baly skai¢ius

- daugiau negu 3 iki 4 mgt 9 balai;
- daugiau negu 4 iki 5 mgt 12 bal;
- daugiau negu 5 metai — 15 al

1.2. | Projekia igyvendina jaunaskininkas (iki 40 met) 20

1.3. | Nuosav lé& dalis: 20
- uz kiekviery paraiskos pateikimo metu turimmuosaw (neskolint) lésy
procent, virSijant; 20 proc. projekto vets, skiriamas 1 balas;

- maksimalus bal skatius (20 bat) skiriamas uz 40 proc. nuosay\
(neskolinty) 1é3y

2. | Projekto biudzeto ir iSlaidy efektyvumas iS viso: 45 balai
2.1. | Projektasigyvendinamas maziau palankiog@aninkauti vietowse (ne maziap 25

kaip 50 proc. zews ukio valdy turi biti maziau palankioseikininkauti

vietovese)
2.2. | Pekjimas nuo tradicias zengs tkio veiklos prie alternatyvios veiklos, t. |y 10

alternatyviy pajamy dalies padigimas bendrosioseikio pajamose
igyvendinus projelg

- nuo 10 (imtinai) ki 30 proc. — 2 balai;
- nuo 30 (imtinai) ki 50 proc. — 4 balai;
- nuo 50 (imtinai) ki 70 proc. — 6 balai;
- nuo 70 (imtinai) ki 90 proc. — 8 balai;
- 90 proc. ir daugiau — 10 hal

2.3. | Nauju darbo viety skatius: 10
-1 darbo vieta — 1 balas;
- 2 darbo vietos — 2 balai;
- 3 darbo vietos — 3 balai;
- 4 darbo vietos — 4 balai;
- 5 darbo vietos — 5 balai;
- nuo 6 ki 10 darbo viet— 7 balai;
-11 ir daugiau darbo viget— 10 balh

IS viso 100 bal

Kaip jau aptarta Sio skyriausadircje dalyje, papildom bal; skyrimas uz paraiSkos pateikimo
metu turimas (neskolintas)dSas yra kvestionuotinas. Sukwdarbo viety kriterijui taikytinos tos
p&iios pastabos kaip BPD 4.1 prienésnatveju. Rekomenduotina teikiant prioritetiniudubauz
sukurtas darbo vietas taikyti skalnuo-iki“ su didesniais intervalais.

Diskutuoctinas nustatytas hbaintervalas d perjimo nuo tradicires Zends tkio veiklos prie
alternatyvios veiklos. Lietuvos tés aktuose Zeés tikio subjektams priskiriami tie subjektai, kuyri
pajamos IS realizacijos sudaro ne maziau kaip 50c.piPritaikius toki paiia nuostag

alternatyvioms veikloms, galima daryti prielaickad tikiai, pracje gauti 50 ir daugiau procent
minéty pajamy iS alternatyvios(i) veiklosy), kategorizuotini kaip pakeitekonomirgs veiklos fisj

ir tapg ne zens ukio subjektais. Tokiu atveju maksinaal 10 bal turéty bati skiriami intervalui

»~>50 proc.”

Prioritetiniy kriterijy reikSne atrankos procese buvo maza, kaip ir daugelyjg kitioriteto
priemoni.. Per programavimo laikotarppagal Sa veikla paramos kreigsi 34 pareisai.
Tinkamumo kriterijai émé tai, kad aEie pusparaiSki buvo pripazintos netinkamomis finansuoti —
iS viso sudaryta 17 paramos stal Daugiausia sutan sudaryta ir paramos skirtéininkams.

%6 NMA duomenyshttp://parama.nma.lt/index.php?1863902310
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Lentele Nr.29.BPD 4.4.4 priemogs pareiSkjy ir paramos ga¥jy tipas

Pareiskejo / Pateikta | PasiraSytos | PasiraSytos PraSoma Sutartyje
paramos paraiSky, sutartys, sutartysinuo paramos numatyta
gawjo tipas Vnt. Vnt. pateikty suma, paramos suma,
paraiSky % Lt Lt
Ukininkai 16 8 50 10.876.159 5.068.863
UAB 8 1 13 8.140.543 1.294.800
T 1 1 100 1.294.800 1.294.800
ZUB 4 3 75 4.451.265 3.183.339
ZUK 5 4 80 4.683.965 3.948.233
Viso 34 17 50 29.446.732 14.790.035

Saltinis: SFMIS, 2007 lapkritis

Keturiolikos paraiSi (82 proc. naudos ir kokgb etape vertint paraiSky) naudos ir kokyés
ivertinimo rezultatai rodo, kad paraiSkos buvertintos skirtingais balais (Zr. Prigtlr.3), ta&iau ir
paraiSk skatius buvo nedidelis. Dauguma paraidkuvojvertintos Zemais balais.

Lentele Nr.30.4.4.4 priemoss paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Baly ParaiSky
skaic¢ius skaicius %, n=10
0-25 7 50 %
26-50 5 36 %
51-75 2 14 %
76-100 0 0%
Viso: 14 100%

Veiklos prieziiros rodikliai yra minimalistiSki.

Lentele Nr.32.BPD 4.4 priemoss prieziiros rodikliai, susi¢ suikines veiklogvairinimu

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis®’ iki 2006 m.
pab.
paremty  alternatyvios veiklop
Pasiekimo rodikliai | projekty skatius 20 15 2

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP [yyvendinimo ataskaita
Prie Sios veiklos rezultatrodikliy priskirtinas ir bendrai visai priemonei s&aiojamas rodiklis

shendras sukurt/iSlaikyty* darbo viety skatius. Tokio polidzio priemogje gakty bati naudingas

kitas rezultato rodiklis ,papildoma veikla uzZsiintaptkiy skaciaus pokytis®.

Sioje veikloje prioritetini kriteriju reikdne atrankos procese buvo maza, kaip ir daugelyje

prioriteto priemoni. Tinkamumo kriterijai édm¢ tai, kad apie pusparaiSk buvo pripazinto$

netinkamomis finansuoti. Naudos ir koldgbetape tinkamos finansuoti paraiSkos buxertintos
skirtingais balais (iSdiferencijuotos),ctau ir paraiSk skatius buvo nedidelis. Dauguma parais
buvojvertintos Zemais balais.

Kalbant apie veiklos prieiios rodiklius, pateiktas padymas @l papildomo veiklos efektyvum
atspindirgio rodiklio — ,papildoma veikla uzsiimaiy tkiy skatiaus pokytis®.

kit
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5.4.5. Veikla: ,Kaimo turizmo ir amatskatinimas*

Veiklos tikslas Didinti kaimo gyventay uzimtumy ir pajamas, skatinant kaimo turizmo,
tradiciniy ir netradicing amaty plétra kaimo vietoese.

Veiklos uzdaviniai = remti kaimo turizm, tradicinius ir netradicinius amatus, sukutias
ir iSlaikartius darbo vietas kaimo vietése;
= skatinti kaimo turizm, tradicinius ir netradicinius amatus, kurie
paslaug teikimo pktrai ir kaimo (etnografinio) paveldui atkurti
pasitelkia vietos iSteklius.

Veiklos prioritetiniai kriterijai nurodyti lentéje Zemiau.
Lentele Nr.32.BPD 4.4.5 priemogs prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus baly
nr. skaicius

1. | PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai iS viso: 50 baly
1.1. | PareiSkjo patirtis (veikloje, kuriai praSoma paramos): 10

- nuo 1 iki 2 met — 2 balai;

- daugiau negu 2 iki 3 megt 4 balai;
- daugiau negu 3 iki 4 mgt 6 balai;
- daugiau negu 4 iki 5 met 8 balai;
- daugiau negu 5 metai — 10 dal

1.2. | Projekt igyvendina jaunaskininkas (iki 40 met) 20

1.3. | Nuosaw le&y dalis: 20
- uz kiekviera turimy nuosawy (neskolint) 163y procent, virSijanti 20 proc.
projekto ver¢s, skiriamas 1 balas;

- maksimalus bal skatius (20 bat) skiriamas uz 40 proc. nuosa\

(neskolinty) 16%y)

2. | Projekto biudzeto iriSlaidy efektyvumas iS viso: 50 baly

2.1. | Pekjimas nuo tradicias zengs tkio veiklos prie alternatyvios veiklos, t. 10
alternatyviy pajamy dalies padiédiimas bendrosioseikio pajamose
igyvendinus projekt

- nuo 10 (imtinai) ki 30 proc. — 2 balai;
- nuo 30 (imtinai) ki 50 proc. — 4 balai;
- nuo 50 (imtinai) ki 70 proc. — 6 balai;
- nuo 70 (imtinai) ki 90 proc. — 8 balai;
- 90 proc. ir daugiau — 10 hal

2.2. | Naujy darbo viet; skatius: 10
-1 darbo vieta — 1 balas;
- 2 darbo vietos — 2 balai;
- 3 darbo vietos — 3 balai;
- 4 darbo vietos — 4 balai;
- 5 darbo vietos — 5 balai;
- nuo 6 ki 10 darbo viet— 7 balai;
-11 ir daugiau darbo viet— 10 bail

2.3. | Projektasigyvendinamas maziau palankios@ninkauti vietowse (ne maziay 25
kaip 50 proc. Zews tkio valdy turi bati maZziau palankioseikininkauti
vietovése)

2.4. | Investuwoti planuojamaj etnoarchitekiros ar etnoarcheologinio paveldp 5
objektus
IS viso 100 baly

BPD 4.4.5 priemoés prioritetiniams kriterjjams taikytinos tos @ pastabos kaip ir BPD 4.4.4
priemonei (zr. aukSau).

Atskira komentag galima pateikti d kaimo turizmu uZsiimatiy kaimo gyventaj. Palyginus
2003m. zerss tkio suraSymo duomenis su kaimo turizmo statistiko®menimis matyti, kad
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didesr¢ dalis kaimo turizmo sodyppriklauso neikininkams. SAPARD programos patirtis rodo,
kad kaimo turizmo projektus taip pat daugeliu aiviglyvendino netkininkai, o Kiti gyventojai.
AtsiZzvelgiant tai, prioritetiniai balai g&ljo bati skiriami ne tik jauniesiemskininkams, bet ir
vyresnio amziaudikininkams, turintiemstikininkavimo patirf, siekiant skatinti fitent akininky
veiklosjvairinima.

Pagal ,Kaimo turizmo ir amatskatinimo“ veiklos srit gauta 118 paraigk Tinkamumo kriterijai
lemé tai, kad beveik pusparaiSki buvo pripazintos netinkamomis finansuoti. Naudokoky bés

vertinimo etape buvo vertinamos 65 paraiSkos. Zementetje pateikiama $io vertinimo
statistika®

Lentele Nr.33.4.4.5 priemoas paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

ParaiSky %,
Balas skaicius n=61
0-25 12 19,7%
26-50 30 49,2%
51-75 19 31,1%
76-100 0 0,0%
Viso 61 100%

ParaiSk jvertinimo balais duomenys indikuoja, kad paraiSkestintos gana skirtingais balais -
prioritetiniai kriterijai iSdiferencijavo projektugzr. Pried Nr.3). Kitas aspektas, kuris matyti i$
paraiSk; kokyhbés ir naudos vertinimo, yra tai, kad nebuvo pangikertinty auk&iausiais balais —

auk&iausias suteiktas balas yra 72 balai.

Lentele Nr.34.BPD 4.4 priemoss prieZiiros rodikliai, susig su kaimo turizmo ir amatskatinimu

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis®® iki 2006 m.
pab.

Paremt; kaimo turizmo ir amat

Pasiekimo rodikliai | yeikios projekt; skatius 60 57 1

Lovy skatius kaimo turizmd 0
Rezultato rodikliai | sodybose 350 1771 24

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita

Nors veiklos pasiekimo rodiklis yra Siek tiek mazZissuz planuotus tikslus, pagal sutartis
planuojamas rezultato rodiklis yra zy miai didesmes numatyta.

Veiklos rezultato rodiklis tiksliau géty biti formuluojamas kaip ,haujai sukurtlovy skatius
kaimo turizmo sodybose®. Sioje veikloje taip patudiaga ity steketi kaimo turizmo svéiy
skatiaus pokyi. Toks rodiklis leist sprsti apie veiklos efektyvum

Sioje veikloje prioritetini kriterijy reikdne atrankos procese buvo maza. Tinkamumo kritefijai
lemé tai, kad beveik pusparaiSk buvo pripazintos netinkamomis finansuoti. Naudolsoky bés
etape tinkamos finansuoti paraiSkos buywertintos skirtingais balais (iSdiferen cijuotos)aduma
paraiSk buvojvertintos Zemais balais. Nebuvo paraiSkertinty auk&iausiais balais.

Viena pamoka, kuri kyla i SAPARD programagyvendinimo ir lg patvirtina statistinia
duomenys, yra susijusi su tiksi;igrups — kaimo gyventaj— pasiekimu skiriant parankaimo
turizmui. Siekiant, kad parama kaimo turizmui plsjeikininkus, kaimo gyventojus, papildori

®8 Nera duomen apie 4 paraidkivertinima - ty. 6 proc. paraik vertinty naudos ir kokyés etape.
69 2006 m. duomenys
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prioritetiniai balai gadjo buti skiriami ne tik jauniesiemsikininkams, bet ir vyresnio amziayis
tkininkams, turintiemsikininkavimo patir, siekiant skatinti itent akininky veiklosivairinima.

Kalbant apie veiklos prieifios rodiklius, pateiktas padymas @l papildomo veiklos efektyvum
atspindirgio rodiklio jtraukimo (ckl kaimo turizmo své&uy skakiaus p okyio).

Pastabos bendriems BPD 4.4 priegsoprieziiros rodikliams

Lentele Nr.35.BPD 4.4 priemoss prieziiros rodikliai, bendri visoms veikloms

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis” iki 2006 m.
pab.

Bendras sukurfiSlaikyty darbo

Rezultato rodikliai viety skatius (vyny/moten) 1800 (533/%659) 90 (5473)
Suquiu/iélaikytuc darbo  vief 1800 896 90 (54/36)
skakius (vyn/moter) (537/359)

Poveikio rodikliai . —————— —
Pajam lygio zents ukio sektorivjg 4 o, - 22 %

padidinimas

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita
Remiantis pagal sutartis planuojamais rezultatdyo viet, skatiaus rodikliy pasiekti nepavyks.

Atsizvelgiant | tai, jog pagal BPD 4.4 priememe vienoje veikloje buvo teikiami papildomi
prioritetiniai balai Jaun|e5|em8k|n|nkams galjo bati naudinga priefiros rodikly pagalba steii
param gavusiy jaunyju tkininky skatiy. Taip pat svarstytina, ar ngiy naudinga steti ,maziau
palankiosaikininkauti vietose" jgy vendint; projekty skatiy.

5.5. BPD 4.5 priemons ,Misk y akis* prioritetini g Kriterij y vertinimas

Priemores tikslas ISsaugoti ir pdtoti miSky ekonomines, ekologines ir socialines funkcijas
kaimo vietovse, pagerinti priveiy miSko vald; infrastruktira, padidinti
ju produktyvuma, iSpksti galimybes kaimo gyventojams verstis
alternatyvia veikla, pagerinti aplinkos kokytbiologine ir kraStovaizdzio
jvairowe.
uztikrinti tvaria miSky tkio plétra ir pagerinti subalansuptmisSky
tvarky m,
» iSsaugoti ir pagerinti miSko iSteklius;
= didinti miSking; vietoviy plotus.

Priemores uzdaviniai

Priemores veiklos = Stichiniy nelaimiy ir gaism paveikiy miSky atkiirimas ir prevencias
priemores
» Investicijos, skirtos misko ekonominei, ekologiriresocialinei vertei
padidinti

= Investicijos, skirtos misko kirtimui, medienos raoSpagerinti ir
racionalizuoti
» Ne Zengs ukio paskirties Zews apZeldinimas miSku

Per préjusi programavimo laikotarppagal & priemorg buvo pateiktos 85 paraisSkos 25,9 min. Lt
sumai. Priemoés kSos (apie 19.2 min. Lt) nebuvo paskirstytos tanklye Tai slygojo, kad
didZioji paramosdSy dalis atiteko aktyviausiems paredfins, pirmiausiai pateikusiems paraiskas.
Daugiausiai paramosédy skirta pagal 2 veiklas(a) miSko kirtimo ir medienos ruoSos

12006 m. duomenys
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technologijoms modernizuotib) stichiniy nelaimy ir gaisi paveiktiems miskams atkurti ir
prevencigms priemodms (mazdaug po 40 % wispriemores “MiSky ukis” paramos dSy
kiekvienai veiklai). 2 projektams, finansuotiemsgglaveikh ,ne Zenés wkio paskirties Zews
apzeldinimas misku* redo tik 0,1 % vis; 4.5 priemors ledy.”? 15 viso sudarytos 76 paramos
sutartys. Kitos paraiSkos buvo atmestos per tinkamuertinimo etap.

Toliau Sioje priemoéje numatyti prioritetiniai kriterijai aptariami palgatskiras priemass veiklas.

Veikla:  nvesticijos, skirtos miSko ekonominei,akginei ir socialinei vertei padidinti*

Lentele Nr.36.4.5 priemos veiklos srities Investicijos, skirtos misko ekonominei, ekologinsocialinei
vertei padidinti prioritetiniai kriterijai

El. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus baly
nr. skaidius
1. PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai iS viso: 40 baly
1.1. Paraif( paramai gauti patediprivatiu misko savinink asociacija 20
1.2. Remtina misko valda priskiriama Il miggrupei 20
2. Projekto biudzeto ir iSlaidy efektyvumas iS viso: 60 baly
2.1. Misko valdos, siekiaos pretenduoti param, plotas yra ne mazesnis kaip 430
ha
2.2. | Jaunuolyno ugdymas 20
2.3. Misko valda, galinti pretenduofi investicijas, turi parengusi galiojar{t10
miskotvarkos projeld
IS viso 100 baiy

4.5 priemous veiklos srities Investicijos, skirtos misko ekonominei, ekologinaiocialinei vertei
padidintt prioritetiniai kriterijai mazai iSdiferencijavo graiSkas (j buvo 10). 40 % paraigkbuvo
ivertintos 40¢ia bal;, 0 30 % - 6Qia baly (Zr. Pried Nr.3).

Lentele Nr.37. 4.5.1. priemoas paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

ParaisSky
Balas | skaius | %, n=9"
0-25 0 0%
26-50 6 67%
51-75 3 33%
76-100 0 0%
Viso: 9 100%

Veikla: Stichiniy nelaimiy ir_gaisy paveikiy miSky atkiirimas ir prevenciés priemowis

Pagal kit ,MiSkuy tkio" priemores veikh - stichiniy nelaimiy ir gaisiy paveikiy misSky atkiirimas ir
prevencigs priemors - nustatytas itin nedidelis s&ais prioritetiniy kriterijy. Ju buvo tik 2. Kyla
klausimas, ar esant konkurencijail déSy pagal & veikla, nustatyti prioritetiniai kriterijai tty
leide pakankamai diferencijuoti projektus.

Lentele Nr.38. 4.5 priemors veiklos srities Stichiniy nelaimi, ir gaisry paveikyy misk; atkirimas ir
prevenciws priemors prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus baly
nr. skaidius
1. PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajéegumai iS viso: 40 baly
1.1. | paramy galintis pretenducti parei@as yra valstybini misky valdytojas| 40

22006 m. BPDOgyvendinimo ataskaita
3 Nera duomen apie vienos paraiSkasertinimo naudos ir kokyds etape rezultatus (10 %).
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atsakingas uz misko sanitagiim prieSgaisrir apsaug visu nuosavybs formy
miskuose

2. Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas iS viso: 60 baly
2.1. Projektas skirtas priviai miSko valdai 60
IS viso 100 bal

Turimi projekty vertinimo naudos ir kokyds etape duomenys indikugtkad mireti kriterijai mazai
diferencijavo paraiskas (zr. Prighr.3).”*

Lentele Nr.39.4.5.2. priemoas paraiSk vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

ParaiSky
Balas | skaidius | %, n=28
0-25 0 0%
26-50 24 86%
51-75 4 14%
76-100 0 0%
Viso 28 100%

Tokioje veikloje galima svarstyti prioritetipbaly diferencijavimy projektui atsizvelgiani stichires
nelaines ar gaisro paveikto misko pipt

Veikla: Investicijos, skirtos miSko kirtimui, medhies ruoSai pagerinti ir racionalizuoti

Lentele Nr.40.4.5 priemons veiklos srities Investicijos, skirtos misko kirtimui, medienos raigdagerinti
ir racionalizuotf prioritetiniai kriterijai

El. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus baly
nr. skaicius
1 PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajéegumai iS viso: 50 baly

11 PareiSijas pagamina ir (arba) pateikia rinkai ne maziaip Ka tikst. nv [ 30
apvaliosios medienos per vienerius metus

1.2. PareiSkjas yra asocijuotos organizacijos, siekias padti privatiems misko | 20
valdy savininkams taikytitvarkios miskotvarkos princgju miSkuose, narys

2. Projekto biudzeto ir iSlaidy efektyvumas iS viso: 50 baly
2.1. PareiSjas yra privéios misko valdos savininkas, turintis ne maziap ki | 50

ha misko
IS viso 100 baly

Kvestionuotina, ar kriterijus ,pareigjas yra privéios misko valdos savininkas, turintis ne maziau
kaip 10 ha miSko“ atspindi projekto biudZeto imiély efektyvuma, kurio tipui yra priskirtas. Tai
veikiau yra pareis}o charakteristika.

Sios misk; tikio veiklos kriterij diferencijavimo galia buvo ribota. 43 proc. prdjebuvoivertinti
70 bal;, 0 29 proc. — 100 bal

Lentelé Nr.41. 4.5.3 priemoss paraiSlg vertinimas naudos ir kokyb vertinimo etape

Paraisky
Balas | skaigius | %, n=14
0-25 0 0%
26-50 2 14%
51-75 6 43%
76-100 6 43%
Viso 14 100%

" Taiau atkreiptinas émesys, kad Sios veiklos atvejuiksta jvertinimo rezultai beveik pusei parai§k— 22

paraiSkoms.
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Veikla: Ne Zends tikio paskirties zews apzeldinimas miSku

Lentele Nr.42. 4.5 priemois veiklos srities Ne Zends ikio paskirties Zews apZeldinimas misku
prioritetiniai kriterijai

El. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus baly
nr. skaicius
1. PareiSkejo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai iS viso: 10 bal
1.1. | Parai¥ pateik asociacija | 10
2. Projekto biudzeto iriSlaidy efektyvumas iS viso: 90 baly
2.1. Lapu@iy medziy dalis Zeldiniuose didesnnei 30 proc. (uz papildomus|%0
proc. — po 1 papildombah)
2.2. | Apzeldinimo misku plotas ne mazesnis kaip 1(uma kiekviery papildom | 20
hektan — po 2 papildomus balus)
2.3. | ApZeldinimas misku, prieftia ir apsaugos veikla planuojama nenaudojj&
jokiu cheminip medziag
IS viso 100 baly

Pagal Siuos kriterijus vertinti tik 2 projektai,dtapibendrinatias iSvadas apieyjtinkamuna,
diferencijavimo gali daryti sudtinga.

Zemiau lentalje pristatomi visos priemes ,MiSky ikis* prieziaros rodikliai i jy igy vendinimas.

Lentele Nr.43.BPD 4.5 priemoss priezizros rodikliai

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igywvendnimas
sutartis’® iki 2006 m.
pab.
paremt; projekty skatius, i kuriy: 280 75 31
- investicijos, skirtos miskg 160 10 1
ekonominei, ekologinei ir socialingi
vertei padidinti
- stichiniy nelaimiy ir gaism
. o . , 30 42 23
Pasiekimo rodikliai paveid: misku atkormas ir
prevenciis priemors
- investicijos, skirtos miskg 20 21 7
Kirtimui, medienos ruo3ai pagerinti
ir racionalizuoti
- ne zenmésikio paskirties zers
apzeldinimas misk{ 70 2 0
Rezultato rodikliai”® | 2PZeldintas plotas 1000 ha 120 21
bendras sukurdfiSlaikyty darbo 350 609/3277 588/3137
viety skatius (vym/motety) (3031/855) (3229/496)
. . .77 | sukurtyiSlaikyty  darbo viety 609/3277 588/3137
Pouelis alldeE skatius (vyny/moter) 320 (3031/855) (3229/496)

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP [yyvendinimo ataskaita

> 2006 m. duomenys
6 2006 m. duomenys
72006 m. duomenys
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Nors pagal rodiklius matyti, jog daugiausia projeketinta paremti pagal vekl,investicijos
miSko ekonominei, ekologinei ir socialinei verteadudinti“ bei veikh ,ne Zengs ukio paskirties
Zenes apZeldinimas misku“,dbent pagal Sias veiklas sudaryta maZiausiai parauteiy. Kaip
nurodoma 2006 m. BPD me¢je igyvendinimo ataskaitoje, planuoto projeldkatiaus neleido
pasiekti tai, jog maksimali paramos vienam projektima buvo nustatytalgginai didek (nuo 100
iki 500 takst. EUR priklausomai nuo veiklos), o bendra pamsusima trims metams (6,5 min. EUR
) - maza. Be to, priemes kSos nebuvo paskirstytos tarp atgkieikly. Planuojant priemanpagal
veiklas buvo numatoma daugiau smulkssnapimties pelno nesiekién projekty, skirty
jaunuolyp ugdy mui, nauj miSky jveisimui, t&iau nepaskir&us paramoséby tarp atskig veikly,
didZioji dalis paramos atiteko nedideliam skai, taciau stamhi pelno siekiagiy projekty, tokiy
kaip migko kirtimo ir medienos ruo$os modernizawtfta

Zvelgiant priemores prieziiros rodiklius pastetina, jog buvo numatyti pernelyg minimalistiniai
Sios priemoss rezultato rodikliai — be darbo viestebimas tik apZeldintas plotas. Tuo tampu kit
veikly efektyvum vertinti bus suétinga, nes joms dna nustatyy specifiniy prieziaros rodikly, o
pirminis ju tikslas rera darbo viei karimas. Tokio pobdzio priemoije galima ity steliti,
pavyzdziui, atkum stichini nelaimiy ir gaism paveikip miSky plota (ha), jaunuolyn ploto
padictjima (ypa& atsizvelgianti tai, kad buvo taikytas atitinkamas prioritetinigitérijus),
apvaliosios medienos kiekio paditna ir pan.

Pagal BPD ,MiSk ukio* priemorz buvo gautos 85 paraiSkos. 11 prog. pripazintos
netinkamomis finansuoti, o su likusiais paréjaks buvo sudarytos paramos sutartys.

A4

Kadangi priemoéje buvo identifikuotos atskiros veiklos, projektaudos ir kokybks etape buvq
vertinami pagal veiki prioritetinius kriterijus. Vienoje iS veill (stichinip nelaimiy ir gaism
paveikiy miSky atkiirimas ir prevencigs priemois) buvo nustatytas itin nedidelis shas
prioritetiniy kriteriju. Ne visi kriterijai buvo korektiSkaijvardinti (pvz., priskiriant kritenj
JpareiSkjas yra privéios miSko valdos savininkas, turintis ne maziaupkaD ha misSko* prig
projekto biudzeto ir iSlag efekty vumo kriteriy grupes).

ParaiSk jvertinimo naudos ir kokyds etape rezultatai rodo, kad visose veiklose pebniai
kriterijai turéjo ribota diferencijavimo gadi. Jie taip pat nepam atrinkti projeky, kuriems
programuotojai teik prioriteta. Nors buvo numatoma paremti daugiau smulkesapimties pelng
nesiekiartiy projekiy, nepaskir&ius paramoséby tarp atskin veikly, didzioji dalis paramos atitelo
nedideliam skaiui, stambi pelno siekiatiy projekiy.

A4

Priemorgs prieziiros rodikly trikumas yra tas, kad stebimi newigeikly rezultatai, efektyvumas.

5.6. BPD 4.6 priemous ,Leader+ pohidzio priemoné” prioritetini y kiiterij gy vertinimas

Priemores tikslas Skatinti vietos pdtros veiklas ugdant vietos gyveniogelEjimus dirbti
kartu, teikti prioritef poreikiams ir galimyéms, pétoti vietines
iniciatyvas ir suteikti patiitbei Zinias litinas Europos §ungos Leader
pohadzio veiklomsjgy vendinti.

Priemoreés uzdaviniai = plétoti institucire struktira ir ugdyti gekgjimus, skatinatius kaimo
gyventoji ir bendruomeni potenciad per programas, skirtas
bendruomesés pktrai;

= teikti technirg param kaimo vietovi; studijoms parengti;

= teritoriniu pagrindu sukurti integruotaséfrbs strategijas;

= teikti param paraiSki parengimui ir bandogu kaimo vietovi
strategij; igy vendinimui;

8 2006 m. BPDOgyvendinimo ataskaita



= skatinti ir stiprinti taptautin vietos veiklos grupi (VVG)
bendradarbiavima

Priemores veiklos » [gadZiy igijimas
0 Gyventoj; infformavimas ir mokymas, siekiant skatinti akiyyu

dalyvavimg kaimo pétros procese®
0 Administratoriy, bendruomeés ir WG nariy mokymo kursai, susjj

su gekjimy ugdymu partneryds kirimo, administravimo bei
finansitvarkymo srityse
= Bandomosios strategijos

2004-2006 m. laikotarpiu paramos pagal Leader enpoie kreipési 155 pareisS§jai. Parama skirta
127 paramos gayy. Kadangi Leader+ priemeénLietuvoje buvo bandomojo pabdzio, p
igyvendinant émesys sutelktas veiklai, skirt@uadziamsjgyti (60 proc. visos priem@s paramos).

Priemorgs prioritetiniai kriterijai ir rodikliai aptariamZemiau pagal atskiras veiklas ir veiklos
sektorius.

Veikla: Igadziy igijimas

Lentele Nr.44. Veiklos sektoriaus ,Gyventgjinformavimas ir mokymas, siekiant skatinti akiyyu
dalyvavimg kaimo pétros procese” bei ,Administratari bendruomeés ir VWG narip mokymo kursai,
susig su gebjimy ugdymu partneryés kirimo, administravimo bei finamgvarkymo srityse*, prioritetiniai
kriterijai, 2004 m.

El. Prioritetiniai kriterijai Baly
nr. (2004 m.) sk.
1. | PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai 40

Institucija/organizacija pareidaturi patities, organizuojant mokymo kurus
- nuo 1 iki2 mef — 5 balai;

1.1.( - nuo 2 ki 3 mety— 10 bal; 20
- nuo 3 ki 4 mey— 15 bal;

- daugiau negu 4 metai— 20 ipal

1.2.| Kiek patye ir kompetentingi yra vykdytojai, kuriggyvendins projekt? 20

2. Projekto svarba 20

Projekto pareisijo veikla apims kaimo vietay kurioje gyventoy skatius yra:
- nuo 1 000 iki 5000 — 3 balai;

2.1.| - nuo 5001 iki 10 000 — 6 balai; 10
- nuo 10 001 iki20 000 — 8 balai;
- daugiau negu 20 000 — 10+pal

Planuojama organizuoti mokymus didesniam klausytatjui:
- nuo 50 iki 100 — 2 balai;
- nuo 101 ki 200 — 4 balai;

2.2. - ) 10
- nuo 201 ki 300 — 6 balai;
- nuo 301 Kki400 — 8 balai;
- daugiau negu 400 — 10 hal
3. Projekto metodika 25
3.1.| Ar pateitas projekto apradymas yra aiSkpagtstas? 25
4, Projekto biudzeto iriSlaidy e fektyvumas 15
4.1.| Pateiktas biudZetas aiSkus ir detalus 5
4.2.| Sialomos gnaudos yra reikalingos projektigiyvendinti 10
IS viso 100

® paraiskos pateikimo metu.
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Lentekje jvardinti veiklos sektou prioritetiniai kriterijai nuo kity 4 prioriteto priemonyj (iSskyrus
BPD 4.3 priemog) skyrsituo, kad projekto naudos ir kokgdvertinimo etape buvo vertinami ne
tik pareiSkjo finansiniai ir veiklos valdymo geéfimai bei biudZeto/iSlaid efektyvumas, bet ir
projekto svarba, jo metodika.

Zvelgiant | organizacijos patirties kriteqij kyla klausimas, kaip tikslingiau matuoti patirar
organizuoty kursy skatiumi, juose dalyvavusi klausytoj skatiumi, ar kurs organizavimo
veiklos stazu, matuojamu metais. Galima diskut@til suorganizavus daug mokyin didesniam
klausytoj skatiui per trump laika galimaigyti daugiau patirties nei surengus mazai fyoer ilga
laikotarp;.

Nepakankamai aiSkiai suformuluotas prioritetinigtetijus ,Kiek patye ir kompetentingi yra
vykdytojai, kuriejgyvendins projekt — néra aiSku, kokia patirtis ir kokia kompetencija tiiti
pademonstruota bei kaip bus atitinkamai difer elogmi prioritetiniai balai.

Lentele Nr.45. Veiklos sektoriaus ,Gyventgjinformavimas ir mokymas, siekiant skatinti akiyyu
dalyvavimg kaimo pétros procese” bei ,Administratari bendruomeés ir VWG nariy mokymo kursai,
susig su gebjimy ugdymu partnery&s kiirimo, administravimo bei finandvarkymo srityse*, prioritetiniai
kriterijai, 2005 m.

El. Prioritetiniai kriterijai (2005 m.) Baly
nr. sk.
1. | PareiSkéjo patirtis 30
Pareiskjo patirtis vykdant mokymo kursus pagal Leader+{odio priemors temas
programas:
- iki 1 kursy - O baly;
1.1. |- nuo 1iki2 kurs - 3 balai; 15

- nuo 3iki4 kurg - 7 balai;
- nuo 5iki9 kurg - 10 balai;
- daugiau negu 10 kurs 15 baty.

Pareiskjas turi patities organizuojant mokymo kursus kaigyventojams:
- iki 1 mety - O baly;

- nuo 1 ki3 mef - 3 balai;

1.2. - nuo 3 ki5 met - 5 balai; 15
- nuo 5 ki 7 met - 8 balai;

- nuo 7 kil0 mef - 10 baiy

- daugiau negu 10 met 15 baiy.

2. Dalyvaujandiy projekte déstytojy patirtis ir kompetencija 30
Patirtis @stant temas, susijusias su Leader+{jpldio priemone:
- iki 1 mety- 1 baly
- nuo 1iki2 me - 3 balai;

2.1. [ - nuo 2iki3 met - 7 balai;

- nuo 3iki5 me - 10 baig 20

- nuo 5iki 7 met - 15 baly,
daugiau negu 7 metai - 20 hal

2.2. | Déstytojy iSsilavinimas (aukstasis universitetinis / neursitetinis) 5

23 Kelé kvalifikacija mokymo kursuose, seminaruose, sta&mt susijusiose su mokymo
" | kurgy tematika per paskutinius 2 metus
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Projekto igyvendinimo iSlaidos, tenk&os 1 mokymo kung valandai (kai klausytaj
skatius nuo 12 iki 25):

- daugiau nei 200 ii- 0 bal;

- nuo 180iki190 lig - 5 balai;

3. - nuo 170iki 179 lig - 10 baiy;

- nuo 160 iki 169 i - 15 baly;

- nuo 150iki 159 lity - 20 baty; 30
- nuo 140 iki 149 iy - 25 balai;
maziau negu 139 litai - 30 hal

4 Projekto administracinis personalas turi patitaninistruojant panaSaus polbio 10
' veiklas / projektus

IS viso 100

2005 m. gaikms galioja ta pati pastabal ghareiSkjo patirties vertinimo pagal metus, kuri iSsakyta
jau auksgiau.

Lentele Nr.46.Veiklos sektoriaus Informacirés, metodids medziagos parengimas ir platinimas pitos
patirties sklaida“prioritetiniai kriterijai, 2004 m.

Eil. Prioritetiniai kriterijai 2004 m. Maksimalus
nr. baly skai¢us
1. | PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai 45

Institucija/organizacija parei§ja turi patirties rengiant metodinar informacinio
pohidzio medziagl® (literatira, leidinius, bukletus ir pan.):
- nuo 1 iki2 mef — 5 balai;

1.1. . 20
- nuo 2 ki 3 mef — 10 bal;

- nuo 3 ki 4 meh— 15 bal;

- daugiau negu 4 metai— 20 ipal

1.2.| Kiek patye ir kompetentingi yra vykdytojai, kuriggyvendins projekt? 25
2. Projekto svarba 25
Projekto pareis§jo parengta medziaga galnaudotis didesnis naudos gay
ratas:
- nuo 500 iki 1000 — 5 balai;
2.1.| - nuo 1001 ki 3000 — 10 balai; 25

- nuo 3001 ki 4000 — 15 hal
- nuo 4001 iki 5000 — 20 hal
- daugiau negu 5000 — 25 balai

3. Projekto metodika 15
3.1.| Ar pateitas projekto apraSymas yra aiSkpagtistas? 15
4. Projekto biudzeto iriSlaidy e fektyvumas 15
4.1.| Pateiktas biudzetas aiSkus ir detalus 5
4.2.| Silomos gnaudos yra reikalingos projektigyvendinti 10
IS viso 100

Veélgi kyla klausimas, kaip geriau vertinti organigasi patiri: ar iSleist; leidiniy skatiumi, ar
leidybinés veiklos stazu, matuojamu metais. ISleidus daidgnie per trump laika, galimaigyti
daugiau patirties nei leidziant mazai leigipier ilgy laika.

Nepakankamai aiSkiai suformuluotas kriteriju§ek patye ir kompetentingi yra vykdytojai, kurie
igyvendins projelt — néra aiSku, kokia patirtis ir kokia kompetencija thiiti pademonstruota bei
kaip bus diferencijuojami balai.

80 paraiskos pateikimo metu.
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Lentele Nr.47.Veiklos sektoriaus Informacirés, metodids medziagos parengimas ir platinimas pitos
patirties sklaida“prioritetiniai kriterijai, 2005 m.

Eil. Prioritetiniai kriterijai 2005 m. Maksimalus
nr. baly skai¢ius
1. | Pareiskéjo patirtis 25
Pareiskjo patitis rengiant metodin ar informacinio poidzio medziag
(literatara, leidinius, bukletus ir pan.):
- iki 1 mety - O baiy
- nuo 1iki2 met - 5 balai;
Lia. nuo 3 iki4 met - 10 baiy 25
- nuo 5iki6 met - 15 baly;
- nuo 7 iki8 met - 20 baly
- daugiau negu 8 metai - 25 balai.
> Metodinés, informavimo medziagos rengjo (-y), dalyvaujanciy projekte, 40
' patirtis ir kompetencija
Patirtis rengiant metodininformacire medziag, susijusi su Leader+ pailzio
priemores tematika:
- iki 1 mety - O baly
- nuo 1 Kki2 mef - 10 baly;
210 nuo 3 ki4 met; - 15 baly; 30
- nuo 5 Kki6 met; - 20 baly;
- nuo 7 Kki8 mef - 25 balai;
- daugiau negu 8 metai - 30 hal
2.2.| Destytojy iSsilavinimas (auksStasis universitetinis / neursitetinis) 5
53 Keéle kvalifikacija mokymo kursuose, seminaruose, staZs@t susijusiose s
| mokymo kurg tematika per paskutinius 2 metus
3. | Projekto nauda 30
Projekto rezultatais gad pasinaudoti didesnis naudos ¢gavatas:
- iki 200 - 1 balas;
- nuo 201 Kki249 -5 balai;
- nuo 250 ki299 - 10 baj
311 . huo 300 ki349 - 15 baf 30
- nuo 350 iki399 - 20 baj
- nuo 400 ki450 - 25 balai;
- daugiau negu 450 - 30 hal
Projekto administracinis personalas turi patirtiedministruojant panasa
4. g : : 5
pohidZio veiklas / projektus
IS viso 100

Siy prioritetiniy kriterijy atZvilgiu galima pakartoti pastalél organizacijos patirties vertinimo.
Veikla: Bandomosios strategijos

Lentele Nr.48. Veiklos srities JgadZiy igijimas” sektoriaus , T echnéparama kaimo vietoyistudijoms,
vertinimui, paraiSk paramai gauti ir integrugt bandonujy strategiyy parengimui atsizvelgiant i
suinteresuat gyventoj poreikius, parengtbandonujy strategiy tobulinimui“ prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus
nr. baly skai¢ius
Projekto veiklos sfiiy suplanavimas: 40 baly
- projekto veiklos sritys aiSkiai apiitos; 10 baly
1. - projekto veiklos sritys pagtos; 10 baly

- projekto veiklos stiy jgyvendinimas racionaliai i8dtytas lake (yp&| 20 baiy
pirkimai), uztikrinamas greitagdy panaudojimas
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PraSoma parama maZzésnegu 100 proc. vistinkamy finansuoti iSlaid (uz
9 kiekviemg papildoma pareig§o 3 proc. tinkam finansuoti projekto iSlaig
dydZio nuosay lé& indélj | projekto igyvendinimy skiriama 10 baj, tatiau ne
daugiau kaip 30 ba)

30 baly

Projekto igyvendinimas turs teigiamy poveiki region; iSsivystymo skirtum
3. mazinimui (ypatingai problemdse teritorijose ir Ignalinos regiono problemons? baly
spresti).

IS viso 100

Pastah Siems prioritetiniams kriterijamsra.

Lentele Nr.49. Veiklos sektoriaus ,Bandomosios integruotos stipeq sektoriaus ,Bandongy integruot
strategij igyvendinima’ prioritetiniai kriterijai

Eil. Prioritetiniai kriterijai Svorio Maksimalus
nr. koeficientas baly
skaidius
1. VVG partnerystés kokyhe 28
1.1. | Isikarusi kaimo vietogje, ji atstovaujajvairiy vietos grupi 3 12
interesams:

- iSlaikytas irigyvendintas partnerys principas;
- partneryst atstovauja kaimo vietovei.

1.2. | Partnerygtsudaro abiejlyciy ir jvairaus amziaus nariai (moterys 1 4
ir jaunimas — tikslig grups):
- jtrauktas jaunimas (VWG valdymo organe yra bent ageasmug
iki 25 mety amziaus);
- iSlaikyta abiej lyciu pusiausvyra (santykiu 40:60, t. |y.
maziausiai 40 proc., nesvarbu kurios lyties atgt@aldymo
organe).

1.3. | VVG valdymo organo funkcijos yra suderintas/sikla: 2 8
- veiklosjgyvendinimo planuose atsispindi darbo ir atsakaisyb
pasiskirstymas;

- pasirinkta tinkama, attinkanti iSkeltus uZdaus)
administracig VWG struktira.
1.4. | Irodyta kompetencija aplinkos apsaugos srityje. 1 4
2. Teritorija 4
2.1. | VVG teritorija yra vientisa ekonominiu, soa@ml ir fiziniu 1 4
(geografiniu) atzvilgiu, nepriklauso kitai VVG tesrijai.
3. Strategijos kokyhe 68
3.1. | VVG teritorijos socialigs ir ekonomigs analizs detalumas if 2 8

numatony veiksmy tinkamumas, slomy pokyiy batinumas:
- VVG teritorijos socialigs ir ekonomigs situacijos aprasymds,
gyventoj; poreikiy identifikavimas;

- drategijos atitiktis pasirinktai temai;

- strategini sprendiny, stiprybiy, silpnybi, galimybiy ir grésmiy
(SSGG) analigs, prioritety, tiksly, priemoni ir igyvendinimo
plano tarpusavio suderinamumas;

- strategimi sprendiny, stiprybiy, silpnybiy, galimybiy ir grésmiy
(SSGG) analigs, prioritely, tikshy, priemoni ir jgyvendinimo,
plano atitiktis socialinei ir ekonominei situacijasalizei, kaimd
gyventojy, tiksliniy grupiy poreikiams.

3.2. | Strategija parengta aktyviai dalyvaujant V\fGaimo Zmorms, 3 12
todl patenkinamiy poreikiai:

- strateginius sprendimus @mié¢ VWG nariai;

- rengiant strategij dalyvavo vietos gyventojai, atsizvelgigu
poreikius;

- taikyti kaimo gyventaj poreikiy tyrimo metodai.

3.3. | IS apdiosi virSy“ principo jgyvendinimas: 3 12

5C



- numatyti konkreis kaimo gyventajtelkimo veiksmai;

- numatyti konkreis veiksmai vietos struktoms, skatinatioms
kaimo pktra, kurti;

- numatyti konkrelis veiksmai, kaipitraukti maZiau aktyviug,
socialiai atskirtus kaimo gyventojuproces.

3.4. | Strategijayra naujoviska: 2 8
- naujoviskumo rySys su vietos tradicijomis ir eagpnaktika;

- veiklos, vykdomos WG teritorijoje, naujoviSkunhggis;

- naujoviskumas, tarpusavyje derinant vietos znkamiSius,
gamtinius ir finansinius iSteklius, siekiant gerjganaudoti vietin

potenciad;
- tradiciSkai atskit socialiniy bei ekonomini sektori; derinimas.
3.5. | Strategija atitinka Salies ir regipstrategijas, jas papildo. 1 4
3.6. | Strategijoje numatytos tiksims grugms (jaunimui ir moterims 1 4
skirtos priemoas.
3.7. | VWG ketinimai  bendradarbiauti  (strategijoje ragytog 1 4
bendradarbiavimo su kitomis WG priemi®).
3.8. | Strategijosigyvendinimo plano konkretumas, iSsamumag ir 2 8

numatyyy procediry aiskumas:

- numatyti strategijoggyvendinimo etapai ir procarbs;

- strategijoje aiSkiajvardinta strategijoggyvendinimo priefiros
sistema ir rodikliai;

- nustatyti vietos projekt atrankos Kriterijai, atitinkanty|s
pasirinki strategijos tem

3.9. | Finansinio plano detalumas, aiSkumas, [shigmas if 2 8
igyvendinamumas.

4. PraSsoma parama strategijgyvendinti maZesh negu 100 prod 1 4

visy tinkamy finansuoti iSlaid (uz pareiskjo (VWWG) kiekvien
papildomy 5 proc. nuosay lé&y indelj | strategijosigyvendininy
skiriamas 1 balas, t&au ne daugiau kaip 4 balai).

5. Strategijos igyvendinimas tuws teigiana poveilki region 1 4
iSsivystymo skirtum mazinimui (yp& problemirése teritorijose i
Ignalinos regiono problemoms ggri).

IS viso 108

Pastebtina tai, jog prioritetiniai veiklos sektoriaus tafijai 1.1; 1.2 ir 1.4 yra kartu ir tinkamumo
kriterijai.®*
Valstybés kontrot 2005 m. buvo iSsakiusi pastalikad gaiése pareiSqams buvo nepakankamai

aiSkiai jvardinta, kas priskirtina prie verslo atstow kaip turi kiti pagrindZiamas atstovavimas
verslui VVG %

8ie (1) PareiSas veiklos plane uZtikrina, kad potencialioje VN&Raikyta I\¢iy pusiausvyra (40:60), yra asmuo iki
25 met; amzZiaus ir bent vienas kompetentingas aplinkogasaidausimaibei

(2) PareiSkjas veiklos plane uztikrina, kad atstovauja kaineiowe, kurios gyventaj skai¢ius siekia nuo 10 iki 100
takst., iskaitant mazus miestelius, kwigyventoji skatius ne 6ikst.

82| jetuvos Respublikos Valstygb kontrok. Finansinio audito 7-asis departamentas. LietiRespublikoje sukurtos ES
strukiiriniy fondy projekty paraiSk atrankos sistemos vertinimo valstybinio auditslka#a. — Nr. 1070-3-39. - 2005
m. spalio 7 d.
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Zemiau lentedje nurodyti BPD 4.6 priemas prieziiros rodikliai ir jj igyvendinimas.
Lentele Nr.50. BPD 4.6 priemoss prieziiros rodikliai

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis®® iki 2006 m.
pab.
Paremt; mokymo kurg skatius 180 410 77
Parengtos strategijos 30 56 32
Pasiekimo rodikliai | Paremt WG skatius 7 38 29
ISmokyty naudos gagu skatius
(veiklos pabaigoje) 2000 8797 1r2r
o Bendras sukurfiSlaikyty darbo
Rezultato rodikliai viety skakius (vyn/moter) 120 90,5 76
- - Bendras sukurfiSlaikyty darbo 90,5 76 (28/48)
Poveikio rodikliai viety skabius (vynymoten) 110 (3456.5)

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita

Priemores pasiekimo rodikii jgyvendinimas pagal sutartis keliskart virSys plansdiekybinius
tikslus. Atsizvelgiantj tai, jog buvo remiamas ne tik bandgm strateg§ parengimas, bet ir
igyvendinimas, bty tikslinga stebti jgyvendiny, strategiy skatiy. Kitas galimas rodiklis pagal
tokio pohidzio priemor — paremiy VVG teritorijos plotas, jos gyventpjskatius. Galima stedi
ne tik paremi mokymo kurs skatiy, bet ir mokymo diem skatiy. Galiausiai, kadangi vienas i$
priemorés uzdavini buvo skatinti ir stiprinti tarptautinVVG bendradarbiavig o vienas iS
prioritetiniy atrankos kriterij buvo ,VVG ketinimai bendradarbiauti®, tby tikslinga stebti
bendradarbiaujatiy VVG skakiy, kuris indikuot; bendradarbiavimo intensyviam

2004-2006 m. laikotarpiu paramos pagal Leader enpoie kreipési 155 pareis$jai, parama skirtg
127 paramos gayu. Kitos paraiSkos buvo atmestos administraciniareie faudos ir kokydés
vertinimo etapuose.

Projektams, pateiktiems pagal Sios prieasojvairias veiklas, taikyti prioritetiniai kriterijjanuo
daugelio kity BPD kaimo pdtros priemoni skyrsituo, kad projekto naudos ir kolkgovertinimo
etape buvo vertinama daugiau kokyhiaspeki - vertinti ne tik pareidjo finansiniai ir veiklos
valdy mo geléjimai bei biudzeto/iSlaid efektyvumas, bet ir projekto svarba, jo metodika.

Vienas i$ vertini prioritetiniy kriteriju buvo susigs su pareisu patirtimi, kuri buvo ,,matuojamal
metais. Galima diskutuoti, kaip patirties kriterijikslingiau ,matuoti“ - ar organizuat kursy
skatiumi, juose dalyvavusi klausytoj skatiumi, iSleisty leidiniy skatiumi, ar kurs
organizavimo, leidybiés veiklos stazu., kad suorganizavus daug makyndidesniam klausytaqj
skatiui per trump laika galimajgyti daugiau patirties nei surengus mazai yoer ilg laikotarpi.

Vertinant priemoss prieziiros rodiklius buvo pateikta pasrmu dél galimy papildony rodikliy,
siekiant geriau steébi priemores efektyvum.

5.7. BPD 4.7 priemous ,Mokymas*“ prioritetini y kriterij y vertinimas

Priemores tikslas Pakelti profesin asmen, kurie dirba Zers tkio sektoriuje ir vetiasi
susijusia su kaimo ptiros priemoamis veikla, kvalifikacip, suteikti jiems

832006 m. duomenys
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Priemores uzdaviniai

galimybg prisitaikyti prie nauy rinkos pokyiy, atitinkar€iy grieztus ES
standartus aplinkos apsaugos, Zmpraugal ir gyvinu gerows bei
maisto sektoriuje.

= suteiktiokininkams ir kitiems asmenims, susijusiems su &smisSk;
ukio ar alternatyvia ze#s tkiui veikla, teorines ir taikogsias zinias,
kurias jie gadty panaudoti prisitaiky dami prie koky binir kieky biniy
p okyciy Zemnes akio ir maisto sektoriuje;

» supazindinti tkininkus su aplinkos apsaugos kraStovaizdzio
iSsaugojimo, higienos ir gywy gerovs standartais, Ze® akio ir
maisto produki kokyhes reikalavimais;

= mokytitkininkus ekonomiSkai perspekty vatisio valdy mo;

=  mokyti miSko savininkus ir kitus asmenis, susijgs&u misk tkiu,
kaip pktoti miSkus, siekiant pagerintiyj ekonomir, aplinkos
apsaugos ir socialgfunkcija.

Pagal BPD 4.7 priemen,Mokymas* gautos 99 paraiSkos. PraSomos paramasa seeveik tris
kartus virSijo numatytasdas. Per tinkamumo etaptmestos 48 paraiSkos, kas sudaro beveik pus

gauty paraiski.

Zemiau lentelfje pristatomi priemots prioritetiniai kriterijai, taikyti 2004 m. ir 2@ m. Jie

garetinai skirtingi.

Lentek Nr.51.BPD 4.7 priemoss prioritetiniai kriterijai (2004 m §*

El. Prioritetiniai kriterijai (2004 m.) Maksimalus
nr. baly skai¢ius
1. | PareiSkéjo finansiniai ir veiklos vykdymo pajégumai 50
PareiSkjo patirtis organizuojant Zeraikio veiklos subjekt mokyma™:
- nuo 1 iki 2 met — 3 balai;
1.1.| - nuo 2 ki 3 me — 7 balai; 15
-nuo 3 ki 4 mey—11 bal;
- daugiau negu 4 metai— 15 ipal
1.2.| Kiek patye ir kompetentingi yra vykdytojai, kuriggyvendins projekt 20
1.3.| Mokymo dalomosios medZiagos kokyb 15
2. Projekto svarba 15
Planuojama organizuoti mokymus didesniam potencianes tikio subjekt; ratui:
- nuo 50 iki 100 — 5 balai;
- nuo 101 ki 200 — 8 balai;
22| nuo 201 ki 300 — 10 bal 15
- nuo 301 ki 400 — 13 bal
- 401 ir daugiau — 15 hal
3. Projekto metodika 10
3.1.| Ar pateitas projekto apradymas yra aiskpagistas 10
4, Projekto biudzeto ir iSlaidy e fektyvumas 25
4.1.| Pateiktas biudZetas aiSkus ir detalus 5
4.2.| Silomos gnaudos yra reikalingos projektiglyvendinti 5
Projektoigyvendinimo iSlaidos vienai mokymo valandai
- 170 lity — O baly;
4.3.| - nuo 131 ki 169 lig— 5 balai; 15
- nuo 100 ki 130 lig— 10 bail
- 99 ir maziau lip — 15 bal
IS viso 100

84 Gairs pareiSkjams, Lietuvos Respublikos Zésiikio ministro 2004 m. liepos 16 gsakymu Nr. 3D-444
8 paraiskos pateikimo metu
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Siy prioritetiniy kriterijy atZvilgiu galima pakartoti pastafui¢l organizacijos patirties vertinimo.
Suorganizavus didegiskatiy mokymy ir didesniam klausytqj skatiui per trump laika galima
igyti daugiau patirties nei surengus mazai yoer ilgg laikotarp.

Nepakankamai aiSkiai suformuluotas kriteriju§ek patye ir kompetentingi yra vykdytojai, kurie

igyvendins projelgt — néra aisku, kokia patirtis ir kokia kompetencija thaiti pademonstruota bei

kaip bus diferencijuojami balai. Taip patra aiSku, pagal&bus vertinama mokymo dalomosios
medziagos kokyd

Lentele Nr.52.BPD 4.7 priemoss prioritetiniai kriterijai (2005 m.)

Eil. Prioritetiniai kriterijai Maksimalus
nr. baly skai¢ius
1. | PareiSkéjo patirtis organizuojant Zemés iikio veiklos subjekiy mokyma 30

Pareidkéjo patirtis vykdant mokymo kursus pagal mokymo paogy rinkinyje, | 15
kuriam teikiama paraiSka, nurodytas mokymo progrema

- iki 5 kursy; 0 bal
1.1 | - huo 6 ki 10 kurs; 3 balai
- nuo 11 iki 20 kurs; 6 balai
- nuo 21 iki 30 kurs; 9 balai
- nuo 31 iki 50 kurs; 12 bal
- daugiau negu 51 kursas; 15 baly
Pareidkjo patirtis organizuojant mokymo kursus Zesakio subjektams: 15
- iki 1 mety 0 bal
- nuo 1 Kki2 met 3 balai
1.2.{ - nuo 2 ki3 meqy 6 balai
- nuo 3 Kki5 mef 9 balai
- nuo 7 Kkil0 mea 12 bal
- daugiau negu 10 met 15 baly
2. Dalyvaujandiy projekte déstytojy patirtis ir kompetencija 30
2.1.| Destytojy iSsilavinimas (auksStasis universitetinis / neursitetinis) 5

2 9 Keéle kvalifikacija mokymo kursuose, seminaruose, sta&smt susijusiose qu

mokymo kurg tematika per paskuinius 2 metus 5

Patirtis @stant pagal Zemdirlpimokymo programas: 8
- iki 1 meny 1 balas
53 |- nuoliki3mey 3 balai
- nuo 3 ki5 meq 4 balai
- nuo 5 Kki8 mei 6 balai
- daugiau negu 8 metai 8 balai
Patirtis @stant pagal mokymo progranrinkinyje, kuriam teikiama paraiékaizbalas
ngr_odytas mokymo programas: 2 balai
- iki 5 kursy 4 balai
1.0 | -nuo 6 ki 10 kurs; 6 balai
7| - nuo 11 iki 20 kurg 8 balai
- nuo 21 iki 30 kurs; 10 bal
- nuo 31 iki 50 kurs; 12 baly
- daugiau negu 50 kuys
3. [ Projekto jgyvendinimo iSlaidos, tenkarfios 1 mokymo kurgy valandai 30
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Jei vidutinis klausytaj skatius grugje yranuo 12 iki15:
- daugiau nei 170 lig 0 bal
- nuo 150 ki 169 liy 5 balai
31 | ~nuo 130 ki 149 li; 10 baly
' - nuo 120 ki 129 lig; 15 baiy
- nuo 100 ki 119 lig; 20 bai
- nuo 94 iki 99 liiy; 25 balai
- 93 litai ir maziau 30 baly
Jei vidutinis klausytaj skatius grugje yranuo 16 ki 20: 0 baly
- daugiau nei 180 lit 5 balai
- nuo 160 ki 179 li; 10 bal
35 | -nuo 140 |k| 159 I:q; 15 bal,
' - nuo 120 ki 139 i 20 bal,
- nuo 110 ki 119 lig 25 balai
- nuo 100 ki 109 lig; 30 bal,
- 99 litai ir maziau
Jei vidutinis klausytaj skatius grugje yranuo 21 ki 25: 0 bal;
- daugiau ne_i 190 Iq: 5 balai
- nuo 170 iki 189 iy 10 bal
33 | -nuo 150 ki 169 li; 15 bal,
' - nuo 130 ki 149 liy 20 baly
- nuo 120 ki 129 ity 25 balai
- nuo 110 ki 119 lig; 30 bal
- 109 litai ir maziau
Projekto administracinis personalas turi patirtiadministruojant panasa
4. T . . 10
pohiudZio veiklas / projektus
IS viso 100

Pastah Siems prioritetiniams kriterijamssra. Zemiau pristatomi priemeés prieziiros rodikliai ir
ju igyvendinimas.

Lentele Nr.53.BPD 4.7 priemoss prieZiiros rodikliai

Rodikliy tipas Rodiklis Kiekybinis | Planuojama Faktinis
tikslas pagal igyvendnimas
sutartis®® iki 2006 m.
pab.

dalyviy skatius priemorts veiklose

6000 13311 2775
Pasiekimo rodikliai | (VYrw/motetu)
Rezultato rodikiiai kursy  dalyviy, dalyvaujattiu 150 625 158
naujose Zews 1ikio veiklose,
skaiius
. ... | kvalifikacija  igijusiy  wKininky
Poveikio rodikliai skakius 100 4203 1823

Saltinis: BPD priedas ir 2006 m.BP @yvendinimo ataskaita

Pagal sutartis planuojami priemin pasiekimai ir rezultatai keliskart virSija platus tikslus.
Teikiant pastabasétinustatyty prieziiros rodikly, galima pamiéti, jog gakty bati naudinga steti
ne tik mokymy dalyviy skatiy, bet ir mokymo dien skatiy (pasiekimo lygmuo). Nustatytas
priemores poveikio rodiklis veikiau laikytinas rezultato dikliu — mokymy rezultatas yra
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kvalifikacija igij¢ tkininkai. Tuo tarpu poveikindikuoty, pavyzdziui, padiges tkininky darbo
nasumas yj uzsemimas nauja zes tikio veikla.

BPD priemogs ,Mokymas*“ atveju konkurencijaétl 1éSy buvo didet. Tinkamumo etapo met
pripazinus netinkamomis finansuoti apie ppsaraiSk, Si konkurencija sumazinta; Surggy ir
prioritetiniy kriteriju svarba. Pastariesiems kriterjams buvo pateikietd® pastab dél matavimo
(patirties atveju) ir d apibrztumo (kompetencija, dalomosios medziagos keéky@d aip pat
pateikta keletas pagy my priemores prieziiros rodikliams.
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6. ISvados ir rekomendacijos

Sio vertinimo tikslas buvo istirti 2004-2006 m. BPkaimo pétros priemoni benduojy ir
specialiju projekiy atrankos kriterj poveik projekty vertinimui bei priemonj tiksly/uzdavini
igy vendinimui. Siuo tikslu buvo atlikta dokumerdnaliz, interviu, projekt; lygmens analiz

Formuluojant tyrimo iSvadas ir rekomendacijas suisaina su tyrimo ,savalaikiSkumo“ problema.
Viena vertus, atrankos procesai pagal BPD pasipaig BPDigyvendinimas aéja | pabaig. Kita
vertus, 2007-2013 m. parama kaimetpdi bus skirstoma pagal naujyarks ir taisykles; pirmieji
kvietimai teikti paraiSkas jau paskelbti. Vigltd Sio tyrimo pastefimus cl projekty, teikty
finansuoti pagal BPD, atrankos aspegalima vertinti kaip tam tikras pamokas.

ISvados @l 2004-2006 m. BPD kaimo piros priemoni tinkamumokriterij i

Beveik pagal visas BPD 4 prioriteto kaimatpbds priemones (BPD 4.1-4.7 priemis) paklausa
léSoms virSijo turimas paramoéshs. Esant konkurencijaildléSy, skirtingi paraiSk vertinimo
etapai ir, atitinkamai, kriterijai, suvaidino shirtp reikSne atrenkant finansuotinus projektus.
Administraciniame etape atmesta tik apie 1% panaiBkdZiausia dalis paraigkatmesta projeki
tinkamumo vertinimo etape - 13 %. Naudos ir koég/lwertinimo etape atmagparaiSki nebuvo,
kadangi BPD 4.1 — 4.7 priemaniatveju nebuvo nustatomas pereinamasis balas.nkéaitai
tinkamumo kriterijai suvaidino svagbvaidmern atrenkant finansuotinus projektus, o prioritetini
baly teikimas buvo ribotos reik&ms.

1. Dél nustatyty BPD kaimo pdtros priemoni tinkamumo kriterij, ju formulucciy pastal néra,
nes IS esws tai yra formals, iSvestiniai iS5 ES ir nacionalipteises akt, reikalavimai.

2. Taikyti tinkamumo kriterijai buvo pakankami tuo ailgiu, kad susidarius konkurencijaicld
léSy jie leido pasirinkti finansuotinus projektus. ¢fau akivaizdu, kad tinkamumo kriterij
skatius buvo didelis - vertinant paraiSkas ES stiiukiy fondy paramai gauti pagal BPD 4.1-
4.7 priemones, bendrai taikyta beveik Simpeairiy tinkamumo kriterip. § kompleksiSkura
salygojo ne tik ES reglamentdél paramos kaimo ptrai i8 EAJOGF reikalavimai, bet ir
poreikis Siuos reikalavimus derinti su bendra BRf2esna. Didelis atrankos kriteyijskatius
bei poreikis juos paggti reiSkia atitinkanp administracie nast tiek pareiSkjams, tiek
vertintojams, uztrunkaptertinimo proces

» 2007-2013 m. programavimo laikotarpyje poreikioikemp aram, kaimo pétrai su kitomis
paramos sistemos nebelieka.

» Aptartame 2004-2006 m. kontekste, poziyviai vemin administracies nastos
pareiSkjams mazinimo zingsniai 2007-2013 m. (pvz., aisis@s IS paramos g&o
reikalauti i1 pazymy, kurias NMA gali gauti tiesiogiai kreipdamasatitinkamas institucijas,
paraiSk pildymas on-line, elektroninis paraigkeikimas, etc.).

3. Vertinimo procese vienas svarbiaudinkamumo kriteriy buvo ekonominio gyvybingumo
kriterijus, taikytas privatiems investiciniams pakifjams, pareikal@g didelio vertintap
démesio, laiko ir ¢mes Zymios dalies paraiglkatmetim, kaip netinkam finansuoti.

» Atsizvelgiant i ekonominio gyvybingumo kriterijaus svartbei tai, kad Sis kriterijaus
numatytas taikyti ir naujuoju programavimo laikqimr, rekomenduotina inicijuoti atskir
iSsamy kiekvieno Sio kriterijaus rodiklio (grynojo pelgamo, vidutinio turto pelningumo,
skolos, paskal padengimo ir bendrojo likvidumo) tikslingumo beinustatyt; kritiniy riby
ivertinima. Tokia analiz gakty apimti kelet aspeki: ekonominio gyvybingumo rodikii
vertinimo laikotarpio, Sakos pelningumo lygio, pmktjo rizikos vertinim atsizvelgianti
rodikliy visuma.

57



ISvados @ 2004-2006 m. BPD kaimo ptros priemony prioritetini g kriterij i

1.

Prioritetiniai atrankos kriterijai numatyti projektokybés ir ju atitikimo priemomss tikslams
vertinimui. Jie vaidina svarbvaidmer, kai susidaro konkurencijaedléSy. BPD kaimo pdtros
priemoni; atveju konkurencijad 1éSy po tinkamumo vertinimo etapo tapo praktiSkai miim
kas atitinkamai sumazino ir prioritetinkriteriju reiksSne.

Zvelgianti BPD kaimo pdtros priemoni prioritetinius kriterijus matyti, kad juos formujant
buvo siekta palikti mazai erdy subjektyvumui, intempretacijai, mazai kokybiniertinimo
reikalaujargiy kriterijy. Tam tikru tikumu laikytina tai, kad daugelis prioritetinikriterijy
koncentruotii pareiSkjo charakteristikas, mazesmiémeg teikiant projektui, rezultatams.
Kadangi prioritetiniai kriterijai didele dalimi sijis su pareiS&u charakteristikomis, i$ projekt
ivertinimo balais (auksti / zemi) rezultainegalima daryti tiesiogini iSvad; apie pateiki
projekiy kokybxs.

» Ataskaitos tekste prie atskipriemony pateikti sillymai cél galimy prioritetiniy kriteriju,
kurie hity labiau sus§ su projekto charakteristikomis (pvz.¢l dorioriteto inovacijas
diegiantiems projektams).

Vertinimo ataskaitos tekste, analizuojant prioiiiats kriterijus pagal kiekvienkaimo pétros
priemore ir veikla, pateiktos pastabos konkretiems prioritetiniamsekjams, patikslinimai,
identifikuotos rizikos, susijusios su tam tikkriterijy taikymu, padgilyti galimi papildomi
kriterijai ir prieziaros rodikliai.

» Vieno iS bendresnj keletoje priemoni taikyty prioritetiniy kriteriju — &l nuosaw
(neskoliny) 1éSy - atzvilgiu, pateikta rekomendacija apsvarstyti &riterijaus taikymo
tikslingumg atsizvelgianti galima savaimiSkumo rizii Vietoje Sio kriterijaus galima teikti
prioriteta pareiSkjams, praSantiems mazeésnparamos nei nustatyta maksimali paramos
léSomis finansuojama projekto vestdalis.

Siekiantjvertinti BPD kaimo pdtros priemoams nustaty prioritetiniy kriteriju pakankamum
buvo atliekama projekt lygmens analiz Ji parod, kad ne visose BPD kaimo glos
priemorese prioritetiniai  kriterijai iSdiferencijavo paré@s. Sie kriterijai tuo ribota
diferencijavimo gali Siose priemoese: ,Jaunjy dkininky isikarimas*, ,Zemes akio
vandentvarka“, ,Misk tkis". BPD priemo®s ,Investicijosi Zenes tkio valdas“igyvendinimo
atveps parod, kad nustatyt prioritetinp priemores kriteriy nepakako norint atrinkti
finansavimui prioritetiniais laikytt projekty, tad PAK posdzio metu nustétnaujus prioritetus.

Sasajos tarp BPD kaimo ¢tros priemoni tiksly, uzdaviny, prieziiros rodikly ir prioritetiniy
kriterijy matomos, téau daugelio priemoniatveju pastabosétgeresnioy susiejimo gali bti
ir yra pateiktos ataskaitos tekste. Praktikoje Sigsjos 2004-2006 m. téjo maz reikSny —
ty. &l mazo prioritetiny kriteriju vaidmens atrankos procesgesjeti su uzdavimi (kiekybiniy
tiksly, kuriuos atspindi prie#ros rodikliai) negalima. Analizuojant BPD 4 priatib kaimo
plétros priemoni prieziairos rodikly igyvendinima, galima pastedi, jog didek dal nustatyt
kiekybiniy tiksly planuojama virSyti (remiantis sutar duomenimis). T rodikliy, kuriy
nepavyks pasiekti, problemaslygojo ne netinkam prioritetiniy kriteriju nustatymas, o tokie
veiksniai kaip ¢luojantis priemoas igyvendinimas (BPD 4.4.2 atveju), éSh
veikloms/sektoriams neatskyrimas (BPD 4.5 prieésoatveju, 4.1 priemas atveju), mazas
pareiSkju aktyvumas pagal tam tikras veiklas (BPD 4.5 prieiaatveju) ir pan.
» Viena pamoka, kylanti i§ BPDigyvendinimo patirties, yra iSankstinio prioritetini
veikly/sektory jvardinimo ir atitinkamo dSy paskirstymo, koncentravimo svarba.

Atsizvelgianti tai, teigiamai vertintinas sprendimas 2007-2013kmetimams, veikloms,
sektoriams paskirsty t¢$as.
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Saltiniy sarasas
ES teigs aktai

1. 1999 m. birzelio 21 d. Europos Tarybos reglamenhis1260/1999 d bendigju
struktiriniy fondy principy

2. 1999 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) N263/1999 d Zuvininkysts
orientavimo finansinio instrumento

3. 2001 m. kovo 2 d. Europos Komisijos reglamentas #88/2001, nustatantis iSsamias
Tarybos (EB) reglamento Nr. 1260/199%/ vendinimo taisykles dl struktiriniy fondy
paramos valdymo ir kontrgd sistem

4. 2002 m. vasario 26 d. Komisijos reglamentas (EB) #45/2002 dl iSsami; Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1257/199%ldEuropos zers okio orientavimo ir garanty fondo
(EZUOGF) paramos kaimo ¢tlai taikymo taisy ki

5. Europos Tarybos 2003 m. gegaz26 d. reglamentas Nr. 1105/2003, iS daliesideiis
Reglamend (EB) Nr. 1260/1999, nustatariendasias nuostatasebstruktiriniu fondy

Nacionalinial tei®s aktai

6. 2004 m. gegus 20 d. Lietuvos Respublikos Zésiikio ministrojsakymas Nr. 3D-312 &
specializuotaikio apibgZimo bei tradicini Zenes kio produki saraso patvirtinimo (Zin.,
2004, Nr. 84-3053)

7. 2005 m. spalio 29 d. Zemsukio ministrojsakymas Nr. 3D-514 & Lietuvos 2004-2006
mety bendrojo programavimo dokumento Kaimoétpds ir Zuvininkysés prioriteto
priemoni; efektyvauggyvendinimo ir administravimo uztikrinimo

8. 2005 m. vasario 8 disakymas Nr. 3D-64 "B) Ukio subjekt;, siekiartiy pasinaudoti
parama 2005-2006 metais pagal Lietuvos 2004-2006uy nbbendrojo programavimo
dokumento Kaimo gtros ir zuvininkysés prioriteto priemones, ekonominio gyvybingumo
nustaty mo taisy kiji"

9. 2005 m. vasario 4 d. Finapsninistro jsakymas Nr. 1K-041 Bl Lietuvos Respublikos
finang; ministro 2004 m. sausio 28 gsakymo Nr. 1K-033 "Lietuvos 2004-2006 m.
bendrojo programavimo dokumento priempimiprojekty, finansuojam igyvendinant Sias
priemones, administravimo ir finansavimo taisyktiatvirtinimo" pakeitimo* (Zin. 2005,
Nr. 21-667)

10.2005 m. vasario 4 d. Lietuvos Respublikos finanginistro jsakymas Nr. 1K-041 Bl
Lietuvos Respublikos finansministro 2004 m. sausio 28 @akymo Nr. 1K-033 ,Lietuvos
2004-2006 m. Bendrojo programavimo dokumento pnema projekty, finansuojam
igyvendinant Sias priemones, administravimo ir feeuimo taisykly patvirtinimo*

p akeitimo*®

11.2007 m. birZelio 4 d. Lietuvos Respublikos Zsrikio ministrojsakymas Nr. 3D-278 ,E
projekty, pateikyy pagal Lietuvos 2004-2006 mebendrojo programavimo dokumento
(BPD) Kaimo pétros ir zuvininkyseés prioriteto priemo@ ,Investicijos | zenes ukio
valdas® ir tinkany gauti param iS Lietuvos kaimo gitros 2007-2013 metprogramai
skirty 1eSy" (Zin., 2007, 63-2432)

12.BPD prieziiros komiteto po&iziy protokolai

13. Lietuvos 2004-2006 metbendrojo programavimo dokumento priedas

14.Lietuvos Respublikos finagsministro 2007 m. balandzio 19 gakymas Nr. 1K-151 Bl
Lietuvos Respublikos finagsministro 2004 m. sausio 28 gsakymo Nr. 1K-033 Bl
Lietuvos 2004-2006 m. bendrojo programavimo dokum&BPD) priemoni ir projekiy,
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finansuojam igyvendinant Sias priemones, administravimo ir fgaanmo taisykly

patvirtinimo* p akeitimo*

15. Lietuvos Respublikos Vyriausyb 2004 m. ruggigio 2 d. nutarimas Nr. 935 ,& Lietuvos
2004-2006 met bendrojo programavimo dokumento patvirtinimo" (Zi2004, Nr.123-
4486; 2005, Nr.126-4480)

16.LR Zemes ukio ministerija. 2005 m. rugpfio 16 d. Nr.8D-271-(5.50) Projekt
finansuojam igyvendinant Lietuvos 2004-2006 m. Bendrojo programa dokumento
kaimo péktros ir zuvininkysts prioriteto priemones ,Investicijog zenes ukio valdas®,
~Jaunyju tkininky isikarimas® ir priemores ,Kaimo vietoviy pritaikymo ir pétros
skatinimas” veiklos srit,Kaimo turizmo ir amai skatinimas® | atrankos komiteto 2005 m.
rugpjicio 11 d. posdzio Nr. 9 protokolo nutariamoji dalis.

17.Nacionalirtss mokéjimo agentiros prie Zerss tkio ministerijos Kaimo pitros program
departamento Projekt vertinimo skyriaus paraigk vertinimo klausimyn pildymo
metodires rekomendacijos

18.Gairés pareiSkjams, siekiantiems gauti ES strakhiy fondy parama pagal BPD 4
prioriteto kaimo pdtros priemones:

1) Gairs pareiSklams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
zuvininkyses prioriteto* priemon ,Investicijos i zengs ukio valdas“, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Zemmiikio ministro 2004 m. liepos 16 gakymu Nr. 3D-49.

2) Gairés pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amgtiagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo piros ir zuvininkysés prioriteto” priemon
Jnvesticijos | Zenes tkio valdas®, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zsniikio
ministro 2005 m. vasario 23 gakymu Nr. 3D-87.

3) Gaires pareiSfjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
Zzuvininkyses prioriteto” priemon ,Jaunyu tkininky isikarimas®, patvirtintos
Lietuvos Respublikos Zemmikio ministro 2004 m. liepos 16 gsakymu Nr. 3D-442

4) Gaires pareiSkjams teikiantiems projektus paramai gauti 2005 metagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir zuvininkysés prioriteto* priemon ,Jauniju
akininky jsikarimas”, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zé&nakio ministro 2005 m.
sausio 14 disakymu Nr. 3D-26.

5) Gairs pareiSklams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
Zzuvininkyses prioriteto* priemon ,Zemgés tkio produkiy perdirbimo ir rinkodaros
gerinimas“, patvirtintos Lietuvos Respublikos Zsrakio ministro 2004 m. liepos 16
d. isakymu Nr. 3D-441

6) Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amgtagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo piros ir Zuvininkysés prioriteto* priemon ,Zemes
tkio produkty perdirbimo ir rinkodaros gerinimas®, patvirtintogtuvos Respublikos
zenes tikio ministro 2005 m. kovo 23 gsakymu Nr. 3D-155

7) Gaires pareiSkjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
Zuvininkyses prioriteto” priemoas ,Kaimo vietoviy pritaikymo ir pétros
skatinimas* veiklos srit ,Zemés @kio vandentvarka“, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Zegs tkio ministro 2004 m. liepos 16 gsakymu Nr. 3D-438

8) Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amgtagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir zuvininkysés prioriteto* priemogs ,Kaimo
vietoviy pritaikymo ir pktros skatinimas* veiklos siit,Zemeés iikio vandentvarka®,
patvirtintos Lietuvos Respublikos Zésrikio ministro 2005 m. vasario 23 ghakymu
Nr. 3D-90

9) Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amgtagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir Zuvininkysés prioriteto* priemogs ,Kaimo
vietoviy pritaikymo ir pktros skatinimas* veiklos siitZemes sklypy perskirstymas*,
patvirtintos Lietuvos Respublikos zésmikio ministro 2005 m. liepos 28 gsakymu
Nr.369
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10)Gaires pareiSjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
zuvininkyseés prioriteto” priemois ,Kaimo vietoviy pritaikymo ir pétros
skatinimas” veiklos srit ,Konsultavimo paslaugosikiams®, patvirtintos Lietuvos
Respublikos zes tkio ministro 2004 m. liepos 16 gkakymu Nr. 3D-443

11)Gairés pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amegiagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir Zuvininkysés prioriteto* priemogs ,Kaimo
vietoviy pritaikymo ir pétros skatinimas“ veiklos siit,Konsultavimo paslaugos
tkiams*®, patvirtintos Lietuvos Respublikos zégikio ministro 2005 m. vasario 23
d. Nr. 3D-8

12)Gaires pareiSkjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
Zuvininkysks prioriteto® priemons ,Kaimo vietoviy pritaikymo ir pktros
skatinimas” veiklos srit ,Zemés tkio ir artimy ekonomirs veiklos sektou
jvairinimas, siekianivairiapusio ekonomits veiklos poldzio ir alternatywvi pajamy
Saltinip* bei ,Kaimo turizmo ir amai skatinimas® , patvirtintos Lietuvos Respublikos
Zemnes tkio ministro 2004 m. liepos 16 gsakymu Nr. 3D-445

13)Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amgiagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir Zuvininkysés prioriteto* priemogs ,Kaimo
vietoviy pritaikymo ir pktros skatinimas® veiklos sritis ,Zefa akio ir artimy
ekonomires veiklos sekton jvairinimas, siekiantjvairiapusio ekonomits veiklos
pobidzio ir alternatyw pajamy Saltiny* bei ,Kaimo turizmo ir amai skatinimas*,
patvirtintos 2005 m. vasario 23 d. Lietuvos Resjkobklzenés tkio ministroisaky mu
Nr. 3D-88

14)Gaires pareiSjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpms ir
Zuvininkyses prioriteto” priemon ,MiSky tkis“, patvirtintos Lietuvos Respublikos
zenes tikio ministro 2004 m. liepos 16 gakymu Nr. 3D-437

15)Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005amgiagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir Zuvininkysés prioriteto” priemorn ,MiSku
tkis®, patvirtintos Lietuvos Respublikos zésmikio ministro 2005 m. vasario 23 d.
isakymu Nr. 3D-91

16)Gaires pareiSkjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
zuvininkyseés prioriteto” priemonis ,Leader + pobtdzio priemor” veiklos sriti
»100dZiy igijimas”, patvirtintos Lietuvos Respublikos zésmikio ministro 2004 m.
liepos 16 disakymu Nr.3D-440

17)Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005pmagal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir zuvininky sés prioriteto” priemons ,Leader +
pohadzio priemor“ veiklos srities ,Bandomosios integruotos strgtesfi sektor
.Bandomyju integruot; strategy igyvendinimas®, patvirtintos Lietuvos Respublikos
zenes tikio ministro 2005 m. gruodzio 12 ghakymu Nr. 3D-570

18)Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2006pm@gal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir Zuvininkysés prioriteto” priemoss ,Leader +
pobidzio priemor” veiklos srities Jguidziy igijimas” sektony ,Technirt parama
kaimo vietovip studijoms, y vertinimui, paraiSif paramai gauti ir integrugt
bandomjuy strategip parengimui, atsizvelgiani susijusi gyventoj poreikius,
parengt bandomju strategiy tobulinimui®, patvirtintos Lietuvos Respublikosrés
tkio ministro 2006 m. rug@fio 19d.ijsakymu Nr. 3D-336

19)Gaires pareiSkjams pagal Lietuvos 2004-2006 m. BPD ,Kaimoétpds ir
Zuvininkyses prioriteto” priemon ,Mokymas”, patvirtintos Lietuvos Respublikos
zenes tikio ministro 2004 m. liepos 16 gsakymu Nr. 3D-444

20)Gaires pareiSkjams, teikiantiems projektus paramai gauti 2005 magal Lietuvos
2004-2006 m. BPD ,Kaimo ptros ir Zuvininkysés prioriteto* priemogn ,Moky mas*,
patvirtintos Lietuvos Respublikos zésnikio ministro 2005 m. vasario 23 ghakymu
Nr. 3D-93
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Vertinimai ir ataskaitos

19.2006 m. BPDigyvendinimo ataskaita

20.Centre for Strategy and Evaluation Services. ExeAmvaluation of the Lithuanian
Objective 1 Programme. Final Report. — October 260347 p.

21.DG Agriculture. Impact Assessment of Rural Develepmprogrammes in View of Post-
2006 Rural Development Policy. Final Report. — bBlober 2004 - P.124
http ://fec.europa.eu/agriculture/eval/rep orts/rdintffallrep_en.pdf

22.Lietuvos 2004 — 2006 m. BPigyvendinimo sistemos vertinimas. Atliko: vieSggitaiga
Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai prijai (ESTEP). — 2006 m. vasaris.

23.Lietuvos Respublikos Valstyb kontrot. Finansinio audito 7-asis departamentas. Lietuvos
Respublikoje sukurtos ES strakiniy fondy projekty paraiSk atrankos sistemos vertinimo
valstybinio audito ataskaita. — Nr. 1070-3-39002 m. spalio 7 d.

24.Nacionalires Zengs wkio ir kaimo pktros 2000-2006 m. (SAPARD) programos ex post
ivertinimas. — Vilnius, 2007 m. gruodzio 19 d. -ikatIVS] ,Europos socialiniai, teisiniai ir
ekonominiai projektai“.

Interneto svetai@s

25. http:/[parama.nma.lt/
26. http ://lvww.zum.lIt
27. http://lwvww.esparama. It
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Priedas Nr.1.BPD 4 prioriteto kaimo gtros priemonj tinkamumo kriterijai

Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.2.

4.3.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

ParaiSlg teikia subjektas,ivardintas galimy
pareisSkju gairése (analogiSkas reikal avimad g
galimy partneny), o investicijos susijusios 4
gamyba ar  paslaugomis nurodytud
sektoriuose

1

1

1

1

1

Veikla/ investicijos/ projektas atitinka pag

priemore remiamus bei kvietime teikfi

paraiSkas nurodytus veiklos sritis ir sektorius

Projektas turi atitikti priemafle numatytus
tikslus ir uzdavinius

Pagista, kaip bus uZztikrintas projeki
testinumas finansiniu ir instituciniu paiiais
(pateikiama projekto apraSyme)

PareiSkjas privalo uZtikrinti, kad projekt
numatytos ir pagal giprogram inansuojamos
investicijos tuo pdu metu rera finansuojamog
i$ kity nacionaliniy programy ir ES fondy

e 1

PareiSkjas praso paramos sumq
nevirSijartios nustatyto maksimumo

Paramos praSoma tinkamfinansuoti iSlaid
kategorijoms

Projekto iSlaidos atitinka priemés investicij
sriciy kodus

Ivykdytas projektas turi atitikti higieno$

veterinarijos, sanitarijos, maisto produl
kokybés ir gyviny gerovs bei aplinkosaugo
standartus.

U~ ¢
'_\

63




Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

PareiSkjai verslo plane turirodyti, kadukis ar
ukio subjektas, igyvendinus projelg atitiks
ekonominio gyvybingumo kriterijus

0

0

0

1

1

Projekto poveikis darniai girai, lygioms
galimykéms ir informacigs visuomess
principams yra neutralus / teigiamas

Numatytos investicijos ifenginiai,
mechanizmai) turi atitikti teis akty nustatytus|
saugos reikalavimus

PareiSkjas/partneris privalo tvarkyty
buhalterie apskaif pagal LR teiss akiy
nustatytus reikalavimus

Jeigu parei&jas yraimore, kuri pagal LR
istatymus privalo atlikti audit jis turi pateikti
auditory patvirtintas finansines ataskaitas
iSvadas uZ paskutiniuosius finansinius metug

r

PareisSkjas negali tudti mokestires

nepriemokos Lietuvos Respublikos valstyb

biudZetui ir Valstybinio socialinio draudim
fondui

o

PareiSkjas isipareigoja nekeisti projektp 1

igyvendinimo vietos ir @dygy, neparduoti if
kitaip neperduoti kitam asmeniui afikio
subjektui uz paramos:dasigytos nuosavyds
maziausiai penkerius metus nuo sprend
suteikti projektui parampriemimo

mo
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Turtas, i kur investuojama, turi priklausyfi

pareisSkjui/partneriui. (4.1. - Netaikoma Zeém
akio srities mokslo ir mokymo institugjj
mokomiesiems, bandyn eksperimentiniam
okiams ar centrams. 4.4.1 - iSsky
investicijas | valstybei nuosavyds teise
priklausatius melioracijos ir hidrotechniko
statinius, kuriuos patéimo teise valdo i
naudoja savivaldyds)

L'

1

0

0

1

1

Investicijos yra pagstos verslo/veiklos plane
paraiSkos specialiojoje ,B" dalyje

=
[E=Y

PareiSkjas verslo / veiklos plangrode, kad
projektui igyvendinti numatytos iSlaidos y
pagistos, realios iritinos.

[a

Planuojami projekto rezultataiabini projekto
tikslams pasiekti

PareiSkjo sialomas bendrojo finansavim
Saltinis (pvz., pinigais, inaSu natra) yra
tinkamas, aiSkiai apib#tas, patikimas

Numatyti rizikos veiksniai, atliktayj analiz
(rizikos jvertinimas, rizikos veiksniai i
Saltiniai, rizikos mazinimo idai).

Projekto igyvendinimo laikotarpis atitink
Gairse nustatytus reikalavimus.

D
|_\

PareiSkjo gyvenamoji vieta ir projekiq
igyvendinimo vieta yra kaimo vietéje. (4.4.1;
4.4.2 — projektas igyvendinamas kaim

vietowje. 4.4.4 - 4.45 projektas ir su jlio

susijusios investicijos, iSskyrus kooperasin
bendroes (kooperatyvo) projelat ir su juo
susijusias investicijas,igyvendinami kaimd
vietovése)

D

Projekto veiklos vieta atitinka nustatyt

s 0

reikalavimus




Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Projektoigyvendinimo etapai apibiti, pagisti
ir iSdéstyti laike

0

0

1

1

1

PareiSkjas pagrindzia, kad be paramossyl
projektas nefity igyvendintas ta @&
apimtimi, kuria jis Ity igyvendinamag
pasinaudojant parama

Vaisiy ir darzovip sektoriuje parama bu
teikiama tik tokiai veiklai ir tik tiemd
individualiems projektams, kurie érma gae
paramos per gamintpj grupes iS Gamintqj
organizaciy veiklos fondo.

Jaunasis tkininkas, ESas, gautas pag
priemorg ,,Jaumju tkininky isikarimas",
naudojantis kaip nuosavléSy indéli pagal
priemore ,Investicijos i zemes dkio valdas",
atitinka visus projekto tinkamumo kriteriju
taikomus pareisfams, teikiantiems paraiSka
paramai gauti pagal priemon ,Jaunyju
akininky jsikarimas*

Jei projekte numatyta didinti gamybos apim
pareiSkjas jrodo hisimas realizacijos rinkad
apibidindamas produktus, investavimo krypt
esafius ir planuojamus gamybos pgiimus,
jei projekte numatytas gamybos didinimas.

is, 1
5
is,

Yra paaiSkinta, koknaup produkt ar paslaug
sukuria projektas regiono mastu arba kaip
kiekybiSkai ir kokybiSkai keia (pavyzdZiui,
gerina, didina, iSpk#a) esamus produktus arl
paslaugas

jis

Da
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Perkant prekes, darbus ar paslaugas pajes
laikési Lietuvos Respublikos viefy pirkimy
istatymo (jei pareiSkas yra perkatoji
organizacija). Pareisjas lailesi Prekiy, darty
ar paslaug pirkimy taisykliu (jei pareiSkjui
netaikomos Lietuvos Respublikos vig$
pirkimy jistatymo nuostatos). (4.4.2 Projek
nepazeidzia ES ir LR viefy pirkimy ir
aplinkosaugos reikalavim

1

1

0

0

0

PareiSkjas turi tinkamy  administraciny
gekgjimy (jau vykd: panaSaus pablzio veikl /
projektus) ir tinkam finansiniy iStekliy (Jei ne,
i projekto igyvendinimo veiky turi bat
itrauktas bent vienas asmuo, jau wvgkd
panaSaus paidZio veikk/projektus.).

Veikla, kuriai reikia speciali gehgjimuy,
priskirta reikiamy kvalifkacija turinciam
personalui / asmeniui

PareiSkjas turi tuéti atitinkam kvalifikacija ir
[ ar kompetendij uzsiimti produkcijos,i kuria
bus investuojama, gamyba. Pakanka profes|
iSsilavinimo Zemas ukio srityje arba pabaigt]
akininkavimo Zinip pradmen kursus. Param
taip pat gali kti suteikiama ir pareisjui,
turindiam maziausiai trgj mety tkininkavimo
patirti

nio

PareiSkjas turi tinkany finansini iStekliy

Pateiktas projekto apraSymas
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Teikiant paraiSk, pienotikio gamybos apimtyq
grindziamos turima pieno kvota, turiatb ne

mazesps kaip 20 t pieno per metus. Paran
gawjai, pradedantys gamyk(arba jau prage,

tatiau dar nepasiek nustatytos gamybo
apimties), savo verslo planuose turi parod
kad projekto pabaigoje produkcijos gamyH
apimtysiikyje bus ne mazegs kaip 50 t piend
per metus (taikoma tik gyvulininkyst
sektoriui )

0os

ti,

0

0

0

0

0

Gyvulininkysts tkyje, igyvendinus projelt
turi bati ne maziau kaip: 10 kanyiZindeni
arba 20 penim galviju (jei investicijos yra
susijusios su galuj mésos gamyba), 15 kiawli
parSavedi arba 100 penim kiauliy (jei
investicijos susijusios su kiaulienos gamyH
30 aviy (jei investicijos susijusios su avien
gamyba) ir 20 arklj (jei investicijos susijusiof
su  arklienos gamyba) (taikoma
gyvulininkysis sektoriui)

a),
DS

Remiantis Gyvuli registracijos i
identifikacijos taisykémis, akyje visi galvijai
turi bati registruoti ir identifikuoti (taikoma tiK
gyvulininkysis sektoriui)

Gyvuliy skatius 1 ha neturi iiti didesnis neguy
1,8 slyginio sutartinio gyvulio vieneto (SGV
(iskaitant ir nuomojam Zene meéSlui iSkratyti)
(tik gyvulininkystés sektoriui)

PareiSkjo pajamos iS Zeas akio veiklos turi
sudaryti ne maziau kaip 50 proc. visokio
veiklos pajam. PareiSkjai, pradedantys
gamyly, projekte turijrodyti, kad,igyvendinug
projekta, pajamos i§ Ze#s tkio veiklos bus n€g
mazests kaip 50 proc. visosikio veiklos

pajamy

68




Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Projektas ir su juo susijusios investicijgs, 1
iSskyrus kooperatiis bendroés (kooperatyvo)
projeka ir su juo susijusias investicija$
igyvendinami valdose (nustatani &riterijy
remiamasi parei$o ar kooperatini bendrovi
(kooperatyvo) nai  daugumos  vaid
registracija)

0

0

0

0

0

Tais atvejais, kai pateikus praSynpriimami 1
nauji reikalavimai d aplinkosaugos, higienos
ir gyviiny gerovés, sprendimas suteikti paranp
bus priimamas, jei parei§as jsipareigos
atitikti ~ Siuos  standartus  iki  investigij
igyvendinimo pabaigos

Projektai, kuny tikslas yra tkyje uzaugini 1
Zemes tkio produkty perdirbimas ir rinkodarg
yra tinkami paramai gauti tuo atveju, jei bent(50
proc. perdirbam ir / ar parduodam produkiy
yra iSauginti ar pagaminti tikyje (ar
kooperatini bendroviy (kooperatyvo) nau
akiuose), kuris teikia praSymparamai gauti, g
bendra paramos suma nevirSija priegjen
numatyto maksimalaus paramos dydFio
(taikomaakio veiklai jvairinti, iskaitantukyje
uZauginty ar pagamint Zemeés akio produkty
perdirbimy ir / ar rinkodar). Sis kriterijus
netaikomas privatiemskininkams

ParaiSkos pateikimo metu paredifs yra 0
jaunesnis nei 40 metikininkas ir pats imas
valdos vadovo vaidmens

Naujai ikurtasiikininko tkis ir valda / valdayrg 0
iregistruoti ne anksau kaip per dvylikal
pastanju ménesiy iki paraiSkos paramai gauti
pateikimo ir iki tol nebuvo registruoti registie
pareiSkjo, jo sutuoktinio vardu arba yj
padalytas
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.3. 4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Ketinant  verstis  tradicine  Zemdirbyste,
dirbamos zergs plotas turi fiti ne mazesnis nei

10 ha (Sis reikalavimas  netaikomias

specializuotiemsikiams)

0

0 0

0

0

0

0

PareiSkjo sutuoktinis, ketinantigkurti atskig
uki, gali pateikti praSym paramai gauti, je
atstumas tarp vald centy, i viena kuriy

numatoma investuoti, yra ne mazesnis kaip| 50

km

PareiSkjas, ketinantis kurtiaki ne nuosavojqg
zemgje, turi ja iSsinuomoti ar kitaip uztikring
teissta naudojimysi Zeme ne trumpesniam kajp
10 met, laikotarpiui

Jeigu pareiS§jas ketina param gaut, pagal s
priemorg, naudoti kaip privat indélj investiciju
projektuose pagal BPD priem@pinvesticijos i
Zemes ukio valdas" ir priemoas ,,Kaimo
vietoviy pritaikymo ir pktros skatinimas"
veiklos srif ,,Zemes dkio ir artimy ekonomirgs
veiklos sektori ivairinimas, siekian
ivairiapusio ekonomis veiklos pobdzio ir
alternatyviy  pajamy  Saltiniy” sektoriy
.Netradiciniu Zends tkio produkty gamyba"“,
parama pagal §ipriemore jam bus suteikta

tokiu atveju, jei jis bus pripaZintas tinkamu

gauti param pagal priemones ,,Investicijos| i
Zemes ukio valdas“ ir ,,Kaimo vietowi
pritaikymo ir pktros skatinimas".

Investicija numatoma produkty, kurie iSvardyti
Romos sutarties | priede ir kurkilmés Salis
yra viena i$ ES valstybinariy, perdirbimy ir/ar
rinkodag
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Paraiskos pateikimo mefmore priklauso ,,A",
,,B* ar ,,C* imoniy sgrasui (taikoma n@sos ir
pieno perdirbimo ir rinkodaros sektoriams)

0

0

0

0

0

PareiSkjas uztikrina, kad projekte nenumatyt
investicijosi mazmenin prekyl ir produkiy i$
treciyju Saliy perdirbimy ir / ar rinkodag

ps 0

PareiSkjas pateik dokumentus, patvirtingius
galimybes apmaki numatyt projekto dal
((bankires siskaitos iSraSas, sutartis, garanti
banko rastas ar kt. (taikoma tik kain
bendruomeéms))

nis
ho

PraSyma apskrities virSininkui 8 Zemés
konsolidacijos projekto parengimo &y
pateikti maZiausiai 5 Zzets savininkai ar
valstybires Zengs patilkétiniai

Zemes konsolidacijos projekto plotas étir biiti
ne mazesnis kaip 100 ha

PareiSkjas irodo, kad Zers konsolidacijog
projektas pagerins projekto teritorijoje e&an
zemes sklym forma ir / arba dyd ir / arba
konfigiracija, taip pat sukursiakininkavimui
palankesa tkiy strukfira (iSvada dl projekto
rengimo tikslingumo).

Uztikrinama, kad projektuigyvendinti turima
tinkamy administracini gelzjimy. (UZ projekto
vykdyma atsakingi asmenys turi tir ne
maziau kaip trej mety nepertraukiamo darb
patirti organizuojant Zertvarkos planavimd
dokument; renginy arba turintys teis atlikti
valstybire teritoriju planavimo priedira.)

Projekto veikla skirta tkininkams, kaimg
vietoviy gyventojams, juridiniams asmenin
istatymy nustatyta tvarkaregistravusiems sav|
valdas

71




Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

PareiSkjas  akredituotas  Zets  ikio

ministerijos

0

0

1

0

0

PareiSkjas, jei jis yraimorg, atitinka valstybs
pagalbos reikalavimus

PareiSkjas  tvirtina, kad igyvendinus
investicijas kaimo turizmo ir poilsio zan
karimo sektoriuje kambari  skakius
apgyvendinimo patalpose nevirSija Lietuy
Respublikos  turizmo jistatyme nustatyt
skakiaus

PareiSkjas pateik Etninés kultiros globos
tarybos prie LR Seimo ekspertiSvadas, je
planuoja investuoti { etnograiny kaimy

iSsaugojim ir plétra (etnoarchitekiros objeki,

tradicinio kraStovaizdZio iSsaugojintradiciniy
amat ir versly plétra, etnokulfirinj turizma)

PareiSkjas turi miSko valdos nuosawdb teig
patvirtinartius dokumentus

Veiklos planas / projektas neprieStarauja =i
aktuose  misko  valdoms
apribojimams ir yra suderintas su Regig
aplinkos apsaugos departamento valstyb
miSky pareiginu

S5

0

numatytiefs

no

ni

Minimalus stichini nelaimiy ar gaisy
paveiktas plotas yra ne mazesnis kaip 0,5 h3

ApZzeldinimui misSku skirta vietay priklauso
privatiam Zengs savininkui, savivaldybei aq j
asociacijoms

PareiSkjas iS rajono ze#tvarkos skyriaus yra
gaws leidimy misSkui veisti (jei Zeldoma n
miSko zeng)

11%
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

Parengtas miSko Zeldinimo projektas, ky
patvirtintas miSk uredo  pavaduotojd
miskininkystei

ris O

0

0

0

0

0

Misko Zeldinimo projekte nurodytos Zeldinimji

numatytos med#gi rasys, Zeldinip sudtis,
tankumas ir sodmen kiekis pagal kiekvien
medZiy ru§j, Zeldinimo metodas ir Zeldinim
apsaugos priemes

Misko Zeldinimo projektas parengt

vadovaujantis Aplinkos ministerijos iSleistonjis

rekomendacijomis

s O

Pasirenkant medgi raSis atsiZvelgta i
dirvoZemio glygas

MiSko Zeldiniuose numatyta maZiausiai
proc. lapudiy medZiy raSiy

PO 0

PareiSkjas (VVG) yra jregistruotas LR
istatymy nustatyta tvarka

1/3 VWG narip pateik pazyngjimus,
patvirtinartius, jog dalyvavo Zews ikio
ministerijos patvirtintuose Leader+ projeK
valdymo mokymuose

PareiSkjas parengir pateile veiklos plama

PareiSkjas veiklos plane uztikrina, kal
atstovaujajvairiu kaimo gyventaqj interesams
t. y. ne maZiau kaip 50 proc. turi sudarn
socialiniai ir ekonominiai partneriai  b{
asociacijos, iki 25 proc. — verslo atstovai iki
proc. — vietos valdZios atstovai

ti

PS5
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1.

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4,

4.4.5.

4.5.

4.6.

4.7.

PareiSkjas veiklos plane uztikrina, kal
atstovauja kaimo viet@y kurios gyventaj
skakius siekia nuo 10 iki 100ukst., jskaitant
mazus miestelius, kurigyventoj; skatius ne 6
takst.

0

0

0

0

0

PareiSkjas veiklos plane uZztikrina, kal
potencialioje VVG iSlaikyta Biu pusiausvyrg
(40:60), yra asmuo iki 25 megbamZiaus ir ben

vienas kompetentingas  aplinkos  saugos

klausimais

Veiklos plane papildomai nurodyta VV{

grupss jsteigimo priezastis: kaip ir kédtaip
nutarta padaryti

9]
o

Veiklos plane papildomai nurodytas teritorij
dydis: kokias kaimo \vietoves, tiksli
(pavyzdziui  kartografiSkai) nurodant y ]
pavadinimus i6kaitant maZzus miestelius
apima projektas ir kiek teritorijoje yr
gyventojy (nurodant skaiy)

DS O

=.

Veiklos plane papildomai apraSytas pasirink
teritorijos pagrindimas: kall pasirinkta Si
vietow, jos vientisumas ekonomine, socialing
geografine prasamis

fos O

P ir

Projekto pabaigoje parei§ks isipareigoja
pateikti strategi (ar jos projekd) lietuviy ir
angh kalbomis

Strategija parengta pagal vienis temy,
nurodyt; Gairese

PareiSkjas (VVG) turi administravimo
metodiniy ir inang; valdymo geljimy vykdyti
BPD priemor ,,Leader poludZio priemog*

ir administruoti vie§sias ESas
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Tinkamumo kriterijus

BPD 4 prioriteto kaimo plétros priemonés

4.1. 4.2, 4.3. 4.4.1. 4.4.2. 4.4.3. 4.4.4. 4.4.5. 4.5. 4.6. 4.7.
PareiSkjas yra institucija arba organizacijp, O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
uzsiimanti mokslo, mokymo, konsultavimo arpa
inbormavimo veikla ir Mt jregistruota LR
istatymy nustatyta tvarka
PareiSkjas pareng mokymo programos| O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
metodires, informavimo medziagos ir sklaidgs
formy projekt
PareiSkjas pateik iSsany projekto apraSym 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Tikslinés grugs, kurioms skirta projektp O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
veikla, atitinka nurodyisias BPD priede
gairese
Déstytojuy  darbo  uzmokestis ir autorinls 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
atlyginimas nevirsija 70 Lt/val
Projekto administravimo iSlaidos nevirSija 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
proc.
PareiSkjas, formuodamas klausytpjgrupes| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
atsizvelg | tai, kad minimalus klausytgj
skakius turi biti 12, o maksimalus — 25
Projektas teikia adekvias naudy palyginti suf O 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
sanaudomis, kur reikia planuojamiemg
projekto rezultatams pasiekti.
Projekto rezultatai tés papildom socialin- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

ekonomin poveilj (aiSkiai pagistas projektd
rezultat; poveikis atsizvelgiant netiesioginius|
efektus)

Saltinis: Gaires pareiskjams




Priedas Nr.2.Interviu respondentsagrasas

Vertinimo tikslais buvo atlikti interviu su Siaigspondentais:

- Jurgita Matiliauska#, Finang; ministerijos ES sanglaudos politikos ir stiirkbés paramos
koordinavimo departamento Strakinés paramos administravimo prieas skyriaus vega
(2007 m. spalio 8 d.)

- Zygmantas Pliuskus, Nacionalins mokjimo agentiros Kaimo pétros departamento
direktorius (2007 m. spalio 9 d.)

- Jurgita Stakniere, Zemnes ikio ministerijos Kaimo pitros departamento direkéo(2007 m.
spalio 11 d.)
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Priedas Nr.3. BPD 4 prioriteto kaimo @gtros priemonj projeki jvertinimo naudos
Ir kokybés etape statistika

4.1 priemore “Investicijos j zemesakio valdas®

N.B. BPD 4.1 priemoége naudos ir kokyés etapo metu vertintos 692 paraiSkos. Duomenys
pateikiami apie 440 paraigkvertinima.

ParaiSky
Baly skaidius skaidius %, n=440
0 1 0,2%
3 1 0,2%
6 1 0,2%
9 2 0,5%
10 2 0,5%
12 3 0,7%
13 2 0,5%
15 36 8,2%
16 23 5,2%
17 5 1,1%
18 3 0,7%
19 24 5,5%
20 111 25 2%
21 42 9,5%
22 4 0,9%
23 5 1,1%
24 18 4,1%
25 5 1,1%
26 7 1,6%
27 3 0,7%
28 2 0,5%
29 7 1,6%
30 12 2,7%
31 1 0,2%
32 7 1,6%
33 9 2,0%
34 2 0,5%
35 42 9,5%
36 19 4,3%
37 1 0,2%
38 1 0,2%
39 9 2,0%
40 6 1,4%
41 3 0,7%
42 1 0,2%
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ParaiSky

Baly skaidius skaidius %, n=440
43 1 0,2%
44 1 0,2%
45 3 0,7%
46 1 0,2%
47 1 0,2%
49 2 0,5%
50 3 0,7%
52 2 0,5%
55 1 0,2%
56 1 0,2%
60 2 0,5%
61 1 0,2%
71 1 0,2%

Viso: 440 100 %

4.2 priemore “Jaunyjy ukinink y jsikarimas*

N.B. BPD 4.2 priemoée naudos ir kokyés etapo metu vertintos 688 paraiSkos. Duomenys

pateikiami apie 352 paraigkvertinima.

ParaiSky
Balas skaidius %
15 1 0,3%
39 S 1,4%
43 3 0,9%
44 3 0,9%
45 54 153%
48 1 0,3%
49 4 1,1%
50 20 5,7%
54 5 1,4%
55 28 8,0%
57 1 0,3%
59 8 2,3%
60 22 6,3%
65 31 8,8%
67 1 0,3%
70 111 315%
73 1 0,3%
74 1 0,3%
75 1 0,3%
78 1 0,3%
79 2 0,6%
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80 2 0,6%
84 3 0,9%
85 5 1,4%
89 5 1,4%
90 5 1,4%
95 9 2,6%
100 19 5,4%
Viso 352 100%

4.3 priemore “Zemés iikio produkty perdirbimo ir rinkodaros gerinimas*

N.B. BPD 4.2 priemoé&e naudos ir kokyés etapo metu vertintos 36 paraiSkos. Duomenys

pateikiami apie 24 paraigkvertinima.

ParaiSky

Balas skaidius %, n=24
10 1 4,2%
11 1 4,2%
12 1 4,2%
13 2 8,3%
15 1 4,2%
16 2 8,3%
19 1 4,2%
20 4 16,7%
24 1 4,2%
26 1 4,2%
27 1 4,2%
28 2 8,3%
31 1 4.2%
32 1 4,2%
34 1 4.2%
40 1 4,2%
47 1 4,2%
49 1 4,2%

Viso 24 100 %

4.4 priemore “ Kaimo vietoviy pritaikymo ir pl étros skatinimas*
4.4.1 priemore “Zemés iikio vandentvarka*

N.B. 4.4.1 priemo#&e naudos ir kokyés etapo metu vertintos 36 paraiskos. Duomenyslpatai
apie 27 paraidkjvertinima.

Balas ParaiSky sk. %
42 2 7.4%
46 1 3,7%
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52 2 7,4%
57 1 3,7%
60 1 3,7%
62 1 3,7%
87 1 3,7%
90 1 3,7%
97 7 25,9%
100 10 37,0%
Viso 27 100 %

4.4.2 priemore “Zemés sklypy perskirstymas*

Balas ParaiSky sk. %, n=14
36 1 7.1%
38 1 7.1%
40 2 14,3%
43 1 7,1%
45 1 7,1%
46 1 7,1%
48 1 7,1%
49 1 7,1%
55 1 7,1%
60 3 21,4%
61 1 7.1%

Viso 14 100 %

4.4.3 priemore “Konsultavimo paslaugosiikiams*

Balas ParaiSky sk. %
0 2 20,0%
10 1 10,0%
15 1 10,0%
20 1 10,0%
30 1 10,0%
40 1 10,0%
50 1 10,0%
55 1 10,0%
95 1 10,0%

Viso 10 100,0%

4.4.4 priemoré “Zemeés ukio ir artim y ekonomirés veiklos sektory jvairinimas, siekiant
jvairiapusio ekonominés veiklos polidzio ir alternatyvi y pajamy Saltiniy*

N.B. 4.4.4 priemog&e naudos ir kokyés etapo metu vertintos 17 paraiSkos. Duomenyskiat@i
apie 14 paraidkjvertinima.
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ParaiSky

Balas skaidius %, n=14
2 1 7,1%
7 1 7.1%
15 1 7.1%
17 1 7,1%

22 2 14,3%
23 1 7.1%
27 1 7.1%
30 3 214%
48 1 7.1%
52 1 7.1%
70 1 7,1%
Viso 14 100,0%

4.4.5 priemore “Kaimo turizmo ir amat y skatinimas*

N.B. 4.4.5 priemo#ge naudos ir kokyés etapo metu vertintos 65 paraiSkos. Duomeny skpat@i

apie 61 paraiSkogertinima.

ParaiSky

Balas skaidius %, Nn=61
S 2 3,3%
7 1 1,6%
8 1 1,6%
10 2 3,3%
12 1 1,6%
15 1 1,6%
20 1 1,6%
23 1 1,6%
24 2 3,3%
26 1 1,6%
27 2 3,3%
28 1 1,6%
30 4 6,6%
32 4 6,6%
33 1 1,6%
34 1 1,6%
35 4 6,6%
36 1 1,6%
38 1 1,6%
39 1 1,6%
40 1 1,6%
42 1 1,6%
45 1 1,6%

81



46 1 1,6%
47 1 1,6%
49 2 3,3%
50 2 3,3%
52 2 3,3%
53 1 1,6%
55 4 6,6%
60 2 3,3%
62 1 1,6%
64 1 1,6%
65 1 1,6%
66 1 1,6%
69 3 4,9%
70 1 1,6%
72 2 3,3%
Viso 61 100%

4.5 priemorg “ MiSk y ukis*

N.B. 4.5 priemogje naudos ir kokyés etapo metu vertintos 76 paraiSkos. Duomenys lpatei
apie 53 paraidkjvertinima.

Paraisky skaic¢ius (pagal weiklas) %,
Balas [ 451 452 [453] 454 | n=53
30 2 2 7,5%
40 4 17 39,6%
50 7 13.2%
60 3 3 11.3%
62 1 1 3,8%
66 1 1,9%
70 6 11.3%
80 2 3,8%
100 4 7,5%
Viso 9 28 14 2 100%
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