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SANTRUMPU SARASAS

AM — LR Aplinkos ministerija

APVA — Aplinkos projekty valdymo agentdra

BAK — Bendrieji atrankos kriterijai

BPD — Bendrasis programavimo dokumentas

CPVA — Centriné projekty valdymo agentira

EAVP — Ekonomikos augimo veiksmy programa
ERPF — Europos regioninés plétros fondas

ES — Europos Sajunga

ESF — Europos socialinis fondas

ESFA — Europos socialinio fondo agentdra

LR — Lietuvos Respublika

LRV - Lietuvos Respublikos Vyriausybé

LVPA — Lietuvos verslo paramos agentura

PAFT - Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés
PFSA — Projekty finansavimo salygy aprasas

SAAK — Specialieji atitikties atrankos kriterijai
SADM - LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerija
SAK — Specialieji atrankos kriterijai

SAM - LR Sveikatos apsaugos ministerija

SF — Sanglaudos fondas

SPAK — Specialigji prioritetiniai atrankos kriterijai
SSVP — Sanglaudos skatinimo veiksmy programa
SMM — LR Svietimo ir mokslo ministerija

TPVP — Techninés paramos veiksmy programa

UM — LR Ukio ministerija

VP — Veiksmy programa

ZIPVP — Zmogiskyjy itekliy plétros veiksmy programa
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SAVOKU SARASAS

Bendrieji atrankos kriterijai (trump. BAK) — tai projekty atrankos kriterijai, kuriuos turi atitikti visi
finansuojami projektai, nepriklausomai nuo projekty atrankos bido. Bendrieji projekty atrankos kriterijai yra
patvirtinti Stebésenos komiteto nutarimu Nr. 1, o ,Metodiniai nurodymai dél projekty atitikties Siems
kriterijams vertinimo" buvo patvirtinti LR finansy ministro 2008 m. vasario 19 d. jsakymu Nr. 1K-066 ,Dél
projekty administravimo ir finansavimo taisykliy jgyvendinimo.”

Naudos ir kokyb és vertinimas - naudos ir kokybés vertinimas atliekamas tik tais atvejais, kai projektai yra
atrenkami konkurso badu. Sio vertinimo metu atrenkami projektai, kurie geriausiai atitinka atitinkamos
veiksmy programos priemonés specialiuosius prioritetinius atrankos kriterijus (SPAK). Naudos ir kokybés
vertinimo metu projektai vertinami balais, didZiausia galima projektui skirti baly suma turi sudaryti 100 baly.

SPAK nustatymo ir jvertinimo metodika — kartu su vertinimo ataskaita yra pateikiama 2007-2013 m.
struktdrinés paramos specialiyjy atrankos kriterijy nustatymo ir jy tinkamumo / pakankamumo vertinimo
metodika.

SPAK metakriterijus — sisteminis kriterijus, naudojamas SPAK nustatymui (jvertinimui).

SPAK rinkinys — visi atitinkamame PFSA nustatyti specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai, jskaitant jy
vertinimo aspektus, vertinimo klausimus / teiginius bei kriterijaus vertinimo skale (balus) ir (ar) kitus kriterijy
apibtdinancius komponentus.

Specialieji atitikties atrankos kriterijai (trump. SAAK) — taikomi visiems atitinkamos veiksmy programos
prioriteto priemonés projektams, nepriklausomai nuo projekty atrankos bddo. Juos turi atitikti visi
finansuojami projektai.

Specialieji atrankos kriterijai (trump. SAK) — projekty atrankai taikomi atrankos kriterijai. Specialigji
atrankos kriterijai yra skirstomi | specialiuosius prioritetinius atrankos kriterijus (SPAK) bei specialiuosius
atitikties atrankos kriterijus (SAAK). SPAK yra taikomi tik konkurso badu jgyvendinamose priemonése, o
SAAK taikomi visose priemonése, nepriklausomai nuo atrankos bado.

Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai (tru mp. SPAK) — tai projekty atrankos kriterijai, kurie taikomi tik
konkurso bidu jgyvendinamose priemonése ir taikomi naudos ir kokybés vertinimo etapo metu. Naudos ir
kokybés vertinimo metu balais vertinama projekty atitiktis specialiesiems prioritetiniams atrankos kriterijams.
SPAK sagvoka apima kriterijaus pavadinimg (formuluote), vertinimo aspektus, vertinimo klausimus / teiginius
bei kriterijaus vertinimo skale (balus) ir (ar) kitus kriterijy apibddinan¢ius komponentus.

Stebésenos komitetas — stebésenos komitetas veiksmy programuy, jgyvendinanéiy Lietuvos 2007-2013
mety Europos Sajungos struktdrinés paramos panaudojimo strategija, jgyvendinimo priezidrai atlikti.
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SANTRAUKA

Tyrimo tikslas buvo jvertinti 2007—2013 m. veiksmy programy SPAK tinkamumag ir pakankamuma, atsizvelgiant |
veiksmy programy prioritety (priemoniy) tikslus ir pateikti rekomendacijas bei metodines SPAK tobulinimo
priemones. Sio tyrimo metu buvo vertinami du lygmenys: SPAK nustatymo proceso tinkamumas ir SPAK, kaip $io
proceso rezultato, tinkamumas. Vertinimo ataskaitos rezultatai pagristi interviu su vadovaujancios institucijos,
tarpiniy, jgyvendinanciy institucijy darbuotojais, SPAK ,naudotojy* grupiy — pareisSkéjy ir paraiSky vertintojy —
internetinés apklausos rezultatais, uzsienio Saliy (Estijos ir Olandijos) praktikos analize, atrinkty priemoniy SPAK
ekspertiniu jvertinimu.

Procesini y / sistemini y element y vertinimas

Susiklosciusi skirtinga SPAK nustatymo ir vertinimo praktika tarpinése institucijose, SPAK nustatymo procesams
skiriamas laikas, fragmentiSkas jgyvendinanciy, institucijy, socialiniy partneriy ir potencialiy pareiskéjy dalyvavimas
bei kiti SPAK nustatymo proceso netolygumai neuZztikrina SPAK nustatymo efektyvumo. Praktikos unifikavimas
leisty efektyviau skleisti gerg SPAK nustatymo ir vertinimo patirtj, lyginti institucijas, sudaryty geresnes proceso
laikymosi kontrolés prielaidas. Viena i$ pateikiamy SPAK tobulinimo rekomendacijy — sisteminis SPAK nustatymo
proceso tobulinimas, detaliau pristatomas SPAK nustatymo ir jvertinimo metodikoje. Sidloma tobulinant procesa
sistemiskai taikyti bendradarbiavimo bei strateginés orientacijos principg ir laikytis siGlomo SPAK nustatymo etapy,
nuoseklumo.

Stebésenos komitetas, SPAK planavimas.  Susijusi tobulintina sritis — SPAK nustatymo proceso planavimas.
Galimos dvi Sios problemos priezasCiy dimensijos: veiksmy planavimas ir plany kokybé bei nustatyty plany
laikymasis ir vykdymas. Stebésenos komiteto posédziai vyko gana retai, buvo teikiami tvirtinti apibendrinti,
abstraktis SPAK, kuriy detalizacija ne visais atvejais atitiko Stebésenos komiteto patvirtintg formuluote. Tam
tikrais atvejais trako proceso nuoseklumo. Rekomenduojama sistemiSkai tobulinti SPAK nustatymo ir tvirtinimo
Stebésenos komitete planavima, pvz., institucijoms parengti SPAK nustatymo ir tvirtinimo plana. Taip pat sidloma
planuoti Stebésenos komiteto posédzius ir tobulinti Stebésenos komitetui teikiamy SPAK pristatymy turinj, kad
Stebésenos komitetas turéty reikalingg informacijg adekvaciy sprendimy priémimui. Pazymétina, kad didelé dalis
veiksmy jau dabar yra planuojama (pvz., rengiamas priemoniy jgyvendinimo planas, yra nustatyta SPAK teikimo /
tobulinimo Stebésenos komitetui forma), taciau nustatyti tradkumai rodo poreikj tobulinti rengiamy dokumenty, turinj
ir uztikrinti sudaryty plany vykdymo discipling.

SPAK interpretavimas, informacijos perdavimas parai Sky vertintojams. Atliktos paraiSky vertintojy
apklausos duomenimis tarpinés institucijos teikiamy konsultacijy pakankamumas buvo vertinama kaip tobulintina
sritis. Siekiant uztikrinti, kad jgyvendinancios institucijos vertintojai tinkamai suprasty ir taikyty tarpinés institucijos
nustatytus SPAK (ypa¢ kai nustatomi ekspertinio vertinimo SPAK), rekomenduojama tobulinti SPAK
komunikavimg vertintojams. Viena iS galimy priemoniy — tarpinés institucijos laiku parengti mokymai
(konsultacijos) vertintojams.

ParaiSk y vertintojai, resurs y planavimas . Nors daugeliu atvejy vertintojai buvo i§ anksto informuoti, kad jie
atliks naudos ir kokybés vertinimg, tagiau pasitaiké atvejy kai neuzteko laiko susipaZinti su vertinimo medziaga.
Tobulinant procesg, jgyvendinancios institucijos turéty planuoti vertinimo procesa, dalyvaujan€ius ZmogisSkuosius
iSteklius bei sistemiskai vykdyti jy mokyma, organizuoti vidinius vertintojy pasitarimus.

Atgalinis rysys, tobulinimas.  Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad tarp jgyvendinancios ir tarpinés institucijos
nebuvo uztikrintas pakankamas atgalinis rySys, informuojantis apie atlikto vertinimo rezultatus, todél nebuvo
pakankamai iSnaudota vertintojy jgyta patirtis. Su problemomis buvo supazindinamos tarpinés institucijos, taciau
retai buvo vykdomas sisteminis apibendrintas kvietimo vertinimo praktikos pristatymas, kuris blty naudingas
tobulinant SPAK. Rekomenduojama sistemiskai uZtikrinti atgalinj rySj organizuojant jvykusiy paraisky vertinimy
aptarimus.

UZsienio Sali y praktika

Buvo iSanalizuota Estijos ir Olandijos praktika. Nors Siy Saliy SPAK skiriasi detalumu, kriterijy skaiCiumi, taciau
nustatyta ir bendry aspekty. Pagrindiniai bendri SPAK bruoZai — abi Salys naudoja ekspertinio vertinimo kriterijus,
dominuoja SPAK, orientuoti ne | pareiSkéja, o | konkrecias projekto veiklas bei siekiamus jgyvendinti rezultatus.
Estijoje nustatomas ekonominio efektyvumo SPAK, skirtas projekto naudingumui jvertinti sgnaudy atzvilgiu.
Pritaikant Estijos ir Olandijos praktikg Lietuvoje, siiloma SPAK orientuoti j projekta, taip pat jvesti kasty ir naudos
SPAK, kuris leisty prioritetg teikti ekonomiSkai efektyvesniems projektams.
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SPAK tinkamumo vertinimas

Apibendrinus tiek paraiSky vertintojy, tiek pareiSkéjy apklausos rezultatus, daroma iSvada, kad SPAK nebuvo
aisSkiai apibrézti ir tinkamai detalizuoti, nebuvo visiSkai aiSkus baly skyrimo principai. Vienas pagrindiniy pareiskéjy
jvardyty SPAK trakumy — abstrakdiai apibrézti SPAK ir subjektyvus vertinimas.

SPAK kokybiniai reikalavimai.  Atlikus ekspertinj vertinimg nustatyta, kad pasitaiké nevientisy, neiSmatuojamy,
neaiskiy SPAK. Buvo SPAK, formuojamy i5 keliy sudétiniy komponenty. Vertinant tokius kriterijus galéjo Kkilti
klausimy, kuris komponentas yra svarbesnis, rastis skirtingy kriterijaus esmés ir paskirties interpretacijy. Pasitaiké
vartojamy sgvoky, kurios nebuvo aiskiai ir vienareikSmiSkai apibréztos, todél tai galéjo lemti skirtingas
interpretacijas. Ypac problemiSkas institucijoms buvo inovacijos sgvokos apibrézimas. Taip pat buvo SPAK, kuriy
detalizavimas neatitko SPAK formuluotés, arba buvo paliktas nebaigtinis vertinimo aspekty sarasSas. Kriterijy,
aiSkumo trikuma, taip pat neaiSkig vertinimo sistemg, galimas dalykas, Iémé tai, kad kai kurie SPAK sunkiai
iSmatuojami, arba, jei buvo lyginamos kokybinés projekty savybés, nebuvo nustatyti aiSkds palyginamumo
kriterijai.

Vertinty priemoniy SPAK buvo susieti su priemoniy bei veiksmy programy tikslais, remiamomis tikslinémis
grupémis ir veiklomis. Taciau, remiantis paraiSky vertintojy apklausos duomenimis, SPAK iki galo neatliko
pagrindinés funkcijos — atrinkti didZiausig pridétine verte duodancius projektus, kurie geriausiai prisidéty prie tiksly
jgyvendinimo. Didelé dalis respondenty nurodé, kad SPAK buvo formalds, netinkami projekto poveikiui ir
rezultatams jvertinti .

| projekt a orientuoti SPAK. Pasitaiké atveju, kai buvo nustatomi SPAK, orientuoti | pareiSkéjo statuso ir patirties
jvertinima, Tam tikrais atvejais tokiems SPAK buvo suteikiamas didelis santykinis baly svoris, pvz., 30, 35 balai.
PareiSkéjo veiklos istorija ar veiklos mastas yra praeities faktai ir negarantuoja projekto kokybés, todél tokie SPAK
neuztikrina efektyviausiy projekty atrankos. Taip pat tokie SPAK sudaro nelygias konkuravimo saglygas atskiroms
pareiSkéjy grupéms. Be to, panasts SPAK uzkrauna pertekliniy uzduo€iy vertintojams, nes tenka kelis kartus
vertinti pareiSkéjo tinkamuma. PareiSkéjy ir partneriy tinkamumo kriterijai visy pirma nustatomi PFSA, ir atitiktis
jiems jvertinamas 7 BAK kriterijy dalyje. Atsizvelgiant j tyrimo rezultatus ir uzsienio Saliy praktikg, sidloma SPAK
orientuoti | projekto, dél kurio kreipiamasi paramos, esme, tikslus, pagrindima, tikslines grupes ir uzdavinius,
veiklas, fizinius jgyvendinimo rodiklius, ir vengti SPAK, skirty pareiSkéjo patirciai jvertinti. Projekty atrankos
procesy skaidrumui ir pareiSkéjy konkurencijos lygiateisiSkumui uztikrinti sitloma atitinkamas pareiSkéjy grupes
atskirti skirtingais kvietimais.

Kastai ir nauda. Vertinant SPAK rinkiniy pakankamuma identifikuotas pagrindinis trikumas — nebuvo nustatomi
ekonominio naudingumo SPAK, kurie leisty jvertinti projekto efektyvuma sgnaudy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, kad
ES finansiné parama yra ribota ir turi bdti skiriama projektams, kurie ta patj rezultatg gali pasiekti mazesnémis
sgnaudomis, sidloma taikyti kasty ir naudos SPAK. Pazymétina, kad Estijoje ekonominio efektyvumo SPAK yra
nustatomi, ir Siam SPAK skiriamas reikSmingas baly skaiiaus.

Ekspertinio vertinimo SPAK. SADM administruojamoms priemonéms stigo ekspertinio vertinimo SPAK, kurie
sudaryty galimybe ekspertiSkai skirti didesnj baly skaiiy projektams, padésiantiems geriau jgyvendinti priemonés
tikslus. Vertinimo kriterijai, suteikiantys erdvés ekspertams, nors ir sudaro daugiau prielaidy gin€ams, taciau
suteikia daugiau lankstumo bei leidZia geriau iSnaudoti pareiSkéjy karybiSkuma, paliekant erdvés naujiems, galbat
prieS skelbiant kvietimg nenumatytiems konkrec€ios problemos sprendimams. Sidloma | SPAK rinkinj jtraukti
ekspertinio vertinimo kriterijus.

Maziausias pereinamasis balas . Batina tobulinti vertinimo sistema nustatant maziausig pereinamajj balg, nes
pasitaiké atvejy, kai buvo finansuoti vos po keletg baly surinke projektai. MaZiausias balas bitinas todél, kad
finansiniai ES fondy iStekliai yra riboti ir turéty bati finansuojami tik tiksliniai projektai.

Apibendrinimas. Tyrimo rezultatai parodé, kad tikslinga tobulinti SPAK nustatymo ir planavimo procesus, SPAK
komunikavima, pristatyma vertintojais, taip pat nustatyti SPAK kokybiSkumo ir pakankamumo parametrus, kuriy
naudojimas padéty uZztikrinti efektyvy veiksmy programy jgyvendinima. Atsizvelgiant j atlikto vertinimo rezultatus,
kartu su Sia vertinimo ataskaita pateikiamoje 2007—2013 m. Europos Sajungos struktdrinés paramos specialiyjy
prioritetiniy atrankos kriterijy nustatymo ir jy tinkamumo / pakankamumo vertinimo metodikoje yra nustatyti trejopi
objekto prasme SPAK kokybiskumo ir pakankamumo reikalavimai:

1) SPAK nustatymo proceso reikalavimai, nes proceso organizavimas, eiga ir ypatumai tiesiogiai veikia
galutinj rezultatg — SPAK rinkinj;

2) Individualaus SPAK reikalavimai — kiekvienam SPAK vienetui keliami reikalavimai. Kiekvienas SPAK
turéty atitikti vientisumo, aiSkumo, papildomumo, apskaiciuojamumo, orientacijos j projektg metakriterijus;

3) SPAK rinkinio reikalavimai — SPAK sistemai, visumai keliami reikalavimai.
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Universalieji SPAK — siekiant paskatinti horizontaliyjy prioritety jgyvendinima Lietuvoje ir
suformuoti projekty efektyvumo vertinimo praktikg, nustatyti Sie universalieji SPAK: kasty ir
naudos SPAK; horizontaliyjy prioritety SPAK;

Specifiniai SPAK — siekiant uztikrinti, kad finansavimas bus skiriamas projektams, labiausiai
orientuotiems j konkrecios veiksmy programos prioritetus ir maksimaliai atitinkantiems priemonés
paskirtj, nustatyti Sie specifiniai SPAK: VP programy / prioritety krypciy SPAK; priemonés SPAK.
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EXECUTIVE SUMMARY

The study was aimed at assessing the eligibility and sufficiency of SPSC (Special Priority Selection Criteria) of
actions for 2007-2013, considering the objectives of priorities (measures) of actions and provisions for
recommendations and methods for the improvement of SPSCs. Two levels were assessed during this study: the
eligibility of the procedure of SPSC establishment and the eligibility of SPSCs as a result of the procedure. The
results of the assessment report are based on interviews with staff of the supervising institution and
intermediaries, interviews with the implementing bodies, the results of an online poll of SPSC ‘user’ groups i.e.
applicants and the assessors of applications, an analysis of the practices of foreign countries (Estonia and the
Netherlands), and an expert assessment of SPSCs of selected measures.

Assessment of procedural / system elements

The different practices of SPSC establishment and assessment in intermediary bodies, the time assigned to
SPSC establishment procedures, the uneven participation of implementing institutions, social partners and
potential applicants and other factors in the uneven establishment of SPSC procedure, does not ensure efficient
SPSC establishment. Unified practices would allow for a more efficient dissemination of good practices in SPSC
establishment and assessment, and also for the comparison of institutions and in establishing prerequisites for
better control over compliance to procedure. One of the recommendations for SPSC improvement is a systemic
improvement of the SPSC establishment procedure, which is presented in detail in the Methods for SPSC
Establishment and Assessment. While improving the procedure, the principle of cooperation and strategic focus
should be systemically applied and a suggested sequence of steps for SPSC establishment should be followed.

Monitoring Committee, SPSC planning.  The related area to be improved is the planning of the procedure for
SPSC establishment. There are two possible causes of this problem: the planning of actions and the quality of
plans, as well as the ability to follow and implement the plans made. Meetings of the Monitoring Committee were
convened rather infrequently with the submission for approval of generalized and abstract SPSCs, the details of
which did not always correspond to the decision approved by the Monitoring Committee. The procedure lacked
consistency in certain cases. A systemic improvement of planning for the establishment of SPSCs and approval
by the Monitoring Committee is recommended, e.g. by institutions drawing up the plan for SPSC establishment
and approval. The planning of meetings of the Monitoring Committee and the improvement of the content of
SPSC presentations submitted to the Monitoring Committee is also recommended, in order that the Monitoring
Committee is provided with the information necessary to make adequate decisions. In fact, the majority of actions
are already in the planning stage e.g. the plan for the implementation of measures is currently under
consideration, and a form for the improvement of SPSCs and submission to the Monitoring Committee has
already been established. However, the weaknesses which have been identified show the need to improve the
content of documents under preparation and to ensure the disciplined implementation of the plans.

Interpretation of SPSCs, transfer of information to assessors. According to the survey of assessors of
applications, the amount of advice provided by intermediary body was indicated as an area in need of
improvement. To ensure that assessors of implementing institutions have an appropriate understanding and to
ensure the appropriate application of SPSCs established by an intermediary body (especially when SPSCs of
expert assessment are established), improvements in the communication of SPSCs to assessors are
recommended. One suitable measure is appropriate training (consultations) for assessors provided by an
intermediary body.

Assessors of applications, resource planning . Even if in the majority of cases assessors were informed in
advance that they were expected to perform Benefit and Quality Assessments, in some cases they did not have
enough time to study the assessment material. While improving the procedure, the implementing institutions
should plan for assessment procedure and the human resources needed for this, implement their training
systematically and also organize internal meetings for assessors.

Feedback, improvement. The study also demonstrated the lack of sufficient feedback between the implementing
institution and the intermediary body which records the assessment results. Therefore, the experience acquired
by assessors was not used adequately. Issues were usually relayed to intermediary bodies, but a wholesale
summarized presentation of calls for proposals in assessment practice was rarely implemented, even if it would
have been useful in improving SPSCs. Systemic feedback is recommended when the discussion of assessments
of applications is organized.

11
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Foreign practice

The practices of Estonia and the Netherlands were analyzed. Even though the SPSCs of these countries are
different in their details and number of criteria, they also have some common aspects. The main common features
of their SPSCs are that both countries use expert assessment criteria and are dominated by SPSCs oriented not
to the applicant but rather to specific project activities and their desired results. Estonia has an established SPSC
of economic efficiency to assess project benefits with regard to their costs. To use the practices of Estonia and the
Netherlands in Lithuania, SPSCs should be project-oriented and a cost-benefit SPSC should be introduced to
prioritize economically efficient projects.

Assessment of SPSC eligibility

After summarizing the results of both the application assessor’'s and applicant’s surveys, the conclusion is that
SPSCs were not clearly defined and properly detailed. Also, the principles of marking were not completely clear.
One of the main weaknesses of SPSCs indicated by applicants is that they are too abstract and that their
assessment is subjective.

Qualitative requirements for SPSC.  Expert assessment revealed that some SPSCs lacked integrity and clarity
and were difficult to measure. Some SPSCs were comprised of a number of components. The assessment of
such criteria could raise questions as to which component is more important and give rise to a different
interpretation of the nature and purpose of the assessment criterion. Additionally, concepts were occasionally
used that did not have a clear and unambiguous definition, thus providing the opportunity for different
interpretations. The definition of ‘innovation’ was the most challenging to institutions. Details of some SPSCs did
not correspond to the wording of the SPSC or the list of assessment aspects was left incomplete. This lack of
clarity in criteria, as well as the vague assessment system, was probably determined by the fact that some SPSC
were hard to calculate, or due to the fact that when comparing the qualitative features of projects clear
comparison criteria were not established.

An SPSC of the measures assessed was related to the objectives of the measures and actions, as well as to
supported target groups and activities. Nevertheless, based on the survey of application assessors, SPSCs did
not completely perform their function, i.e. select projects with maximum added value which contribute most to the
implementation of objectives. The majority of respondents pointed out that SPSCs were merely formal and not
entirely suitable for assessing a project's impact and results.

Project-oriented SPSCs. Some cases SPSCs were established which were oriented to an assessment of the
applicant’s status and experience. In certain cases such SPSCs were assigned a high relative score weight, e.g. a
score of 30 or 35. The history or extent of activities undertaken by the applicant in the past do not guarantee the
quality of the project. Therefore, such SPSCs do not ensure the selection of the most efficient projects. Likewise,
such SPSCs allow for unequal competition among individual applicant groups. Moreover, such SPSCs place an
additional burden on assessors, since it is they who must assess the eligibility of the applicant. The criteria for the
eligibility of applicants and their partners are established in DPFC (Description of Project Financing Conditions)
first and foremost, and their conformity is assessed in the 7 GSC (General Selection Criteria) section. With
regards to the study results and foreign practices, the suggestion is to orientate SPSCs towards a specific nature,
objectives, reasoning, target groups and tasks, activities and physical indicators for the implementation of the
project for which support has been applied for and to avoid SPSCs intended for the assessment of the applicant's
experience. To ensure the transparency of project selection procedures and equal competition for applicants, all
applicants should be adequately grouped according to the different calls for proposals.

Costs and benefits. While assessing the suitability of SPSC sets, a main weakness was identified, i.e. that
SPSCs of economic benefit were not established to allow for an assessment of a projects efficiency with regards
to costs. Considering the fact that EU financial support is limited, and has to be assigned to projects which are
able to achieve same result for lower costs, a cost-benefit SPSC should be applied. It should be noted that in
Estonia, SPSC of economic efficacy are established and assigned a considerable score.

Expert assessment SPSC. The measures administered by MSSL (The Ministry of Social Security and Labour)
were lacking in an expert assessment SPSC, which would have allowed for the expert assignment of a higher
score to projects, thus enabling better implementation of the objectives of the measure. Assessment criteria
providing more space to experts provide prerequisites for disputes, but also allow for greater flexibility and better
usage of the applicants creativity, leaving some space for new solutions to a specific issue which was probably
not predicted when announcing the call for proposals. Therefore, a SPSC set should include expert assessment
criteria.
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Minimum score . The assessment system should be improved by setting a minimum score. This is due to cases
where projects awarded just a few points were financed. A minimum score is necessary as the financial resources
of EU funds are limited, and therefore only target projects should be financed.

Summary. The study results demonstrated that the procedures of SPSC establishment and planning and the
communication and presentation of SPSCs to assessors should be improved. Also parameters of SPSC quality
and sufficiency must be established — the use of which would help ensure the effective implementation of actions.
When considering the results of assessment, methods for the establishment of special priority selection criteria for
2007-2013 European Union structural support and for assessing their eligibility / sufficiency submitted together
with this assessment report provide for three kinds of requirements, with regards to objectives for SPSC quality
and sufficiency:

1) Requirements for SPSC establishment procedure, as the organization, course and features of the
procedure has a direct influence on the final result, i.e. SPSC set.

2) Requirements for individual SPSC, i.e. requirements applied to each SPSC. Each SPSC must conform
metacriteria of consistency, clarity, complementarity, ability to estimate, and project-orientation.

3) Requirements for SPSC set, i.e. requirements applied to the SPSC system as a whole.

e A Universal SPSC - to encourage the implementation of horizontal priorities in Lithuania and to
shape the practice of the assessment of project efficiency the following universal SPSC were
established: Cost Benefit SPSC; Horizontal Priority SPSC;

e Special SPSC — to ensure that financing is assigned to projects which are most oriented to
priorities of specific actions and with maximum compliance with regards to the purpose of the
measure, the following SPSC were established: SPSC for Actions / Priorities; SPSC for
Measures.

13
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IVADAS

UAB ,PricewaterhouseCoopers”, remdamasi 2009 m. gruodZio 16 d. sutartimi Nr. 14P-435 su Lietuvos
Respublikos finansy ministerija, atliko 2007-2013 m. ES struktdrinés paramos specialiyjy atrankos kriterijy
vertinima. Vertinimo laikotarpis — 2009 m. gruodis—2010 m. birzelis.

Vertinimo tikslas — jvertinti 2007-2013 m. veiksmy programy SPAK tinkamumg ir pakankamuma,
atsizvelgiant | veiksmy programy prioritety (priemoniy) tikslus, pateikti rekomendacijas ir metodines SPAK
tobulinimo priemones.

SPAK turi bdti nustatomi taip, kad sudaryty prielaidas finansuoti projektus, kurie efektyviausiai uZztikrina
2007-2013 m. ES struktdrinés paramos panaudojimo strategijos konvergencijos tikslo, prioritetiniy uzdaviniy,
ir konkrecios priemonés tiksly jgyvendinima. Siuo metu dél skirtingy SPAK nustatymo praktiky formavimosi
néra bendry SPAK nustatymo metodiniy rekomendacijy. Siuo vertinimu siekiama nustatyti SPAK tinkamuma
bei esamus trokumus ir pateikti SPAK tobulinimo iSvadas ir rekomendacijas. Kartu su Siuo vertinimu
pateikiama 2007-2013 ES struktdrinés paramos SPAK nustatymo ir jvertinimo metodika, kuria siekiama
nustatyti SPAK kokybiSkumo ir pakankamumo parametrus, padésiancius uZztikrinti efektyvy veiksmy
programy jgyvendinima ir suvienodinti skirtingg SPAK nustatymo praktikg tarpinése institucijose.

SPAK tinkamumas buvo vertinamas dviem aspektais: buvo vertinami SPAK nustatymo procesiniai
(sisteminiai) aspektai ir 2007-2013 m. veiksmy programy SPAK tinkamumas. Atliekant §j vertinimg buvo
vykdyti interviu su atsakingais tarpiniy ir jgyvendinandiy institucijy darbuotojais, atliktos pareisSkéjy bei
projekty vykdytojy apklausos. Ataskaitoje taip pat pateikiama dviejy uzsienio Saliy — Estijos ir Olandijos —
SPAK nustatymo praktika. Taip pat buvo atliktas ekspertinis pasirinkty ZIPVP, SSVP, EAVP priemoniy SPAK
tinkamumo vertinimas.

Pirmoje Sios ataskaitos dalyje iSsamiai pristatomi vertinimo tikslai, uzdaviniai, SPAK tinkamumo vertinimo
metodika. Antroje dalyje pateikiamos SPAK nustatymo praeities pamokos, taip pat susisteminta apibendrinta
naudos ir kokybés vertinimo metodiky lyginamoji analizé. Trelioje dalyje pateikiami SPAK nustatymo
proceso vertinimo aspektai — vertinami SPAK nustatymo, SPAK komunikavimo, SPAK taikymo bei SPAK
tobulinimo procesai. Sioje dalyje pristatoma, kaip SPAK tinkamuma vertina pareiSkéjai bei paraisky
vertintojai. Ketvirtoje dalyje pristatoma dviejy uzsienio Saliy — Estijos ir Olandijos — praktika SPAK nustatymo
srityje. Penktame skyriuje glaustai pristatomi atlikto ekspertinio SPAK tinkamumo vertinimo rezultatai.
Galiausiai SeStame bei septintame skyriuje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos. Detalesnés SPAK
tobulinimo rekomendacijos pateikiamos 2007-2013 m. ES struktlrinés paramos SPAK nustatymo ir
jvertinimo metodikoje.

Vertinimo rezultatais bei SPAK nustatymo ir jvertinimo metodika naudosis tarpiniy, jgyvendinanciy institucijy
darbuotojai, vadovaujanti institucija bei stebésenos komitetas veiksmy programuy, jgyvendinandiy Lietuvos
2007-2013 m. ES struktdrinés paramos panaudojimo strategijg, igyvendinimo priezidrai atlikti (toliau —
Stebésenos komitetas).
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1. VERTINIMO PAGRINDAS

lgyvendinant Lietuvos 2007-2013 m. Europos Sajungos struktdrinés paramos panaudojimo strategijg ir
veiksmy programas, siekiama atrinkti ir finansuoti projektus, kurie efektyviausiai padéty jgyvendinti
konvergencijos tikslg ir pasiekti atitinkamus veiksmy programy uzdavinius. Tiek veiksmy programy prioritety
priemonés, tiek projekty atrankos kriterijai gali bati laikomi valstybés investicijy politikos, ES struktdriniy
fondy paramos panaudojimo strategijos, kity valstybés raidos kryp€iy jgyvendinimo instrumentais.

Projekty atrankos kriterijai skirstomi | bendruosius (toliau BAK) ir specialiuosius atrankos Kkriterijus, o
pastarieji — | atitikties (toliau SAAK) ir prioritetinius (toliau SPAK). Visus atrankos kriterijus tvirtina Stebésenos
komitetas.

1 pav. Projekt y atrankos kriterij y sistema

< Atrankos kriterijy sistema >

Bendrieji atrankos kriterijai (BAK)
Taikomi visiems projektams

Specialieji atrankos kriterijai (SAK)

Specialieji Specialieji
prioritetiniai atitikties
atrankos atrankos

kriterijai (SPAK) | | kriterijai (SAAK)

Saltinis: sudaryta autoriy.

e BAK taikomi visiems projektams. BAK buvo patvirtinti Stebésenos komiteto nutarimu Nr. 1, metodiniai
nurodymai dél projekty atitikties Siems kriterijams vertinimo patvirtinti LR finansy ministro 2008 m.
vasario 19 d. jsakymu Nr. 1K-066 ,Dél projekty administravimo ir finansavimo taisykliy jgyvendinimo®.
BAK turi atitikti visi finansuojami projektai, nepriklausomai nuo projekty atrankos bado.

e Specialieji atitikties atrankos kriterijai (SAAK) taikomi visiems projektams. SAAK yra rengiami
remiantis BAK, pritaikytais konkreciai priemonei, ir LR teisés aktais, kuriais nustatomi papildomi
apribojimai pareiSkéjams, taip pat finansuotinos veiklos, iSlaidy tinkamumo finansuoti ir pan.
apribojimai.

e SPAK taikomi tik konkurso badu atrenkamiems projektams. SPAK nustatomi vadovaujantis atitinkamy,
dkio sektoriy plétros strategijy ir programy tikslais ir uzdaviniais®. Naudos ir kokybés etapo vertinimo
metu balais vertinama projekty paraisky atitiktis SPAK.

Nors SPAK patvirtina Stebésenos komitetas iki atitinkamy veiksmy programy priemoniy jgyvendinimo
pradzios, vadovaujantis LRV 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutarimo Nr.1225 ,Dél veiksmy programy
administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo* 31 punktu, siekiant efektyvesnio veiksmy programy
igyvendinimo projekty atrankos kriterijai gali bdti kei¢iami. Be to, LRV 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimo
Nr. 1443 ,Dél projekty administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo“ 52 punktas numato ministerijoms
ir kitoms valstybés institucijoms teise detalizuoti Stebésenos komiteto patvirtintus atrankos kriterijus.

Esant tokiam teisiniam pagrindui, skiriasi institucijy, priemoniy, kurias jgyvendina ta pati institucija, SPAK
detalumas, skaicius ir kiti parametrai. Esama situacija iS5 dalies susidaré dél to, kad néra parengtos SPAK
nustatymo metodikos, gairiy, taip pat neidentifikuota SPAK nustatymo geroji praktika ir neuZtikrinta jos
sklaida, todél formuojasi skirtingos praktikos.

! LR Vyriausybés 2008-11-12 nutarimo Nr. 1225 ,Dél veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo* 29.2.2.
punktas.
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1.1 Vertinimo tikslas ir uzdaviniai

Atliekamo vertinimo tikslas - atsizvelgiant | veiksmy programy prioritety (priemoniy) tikslus jvertinti 2007—
2013 m. veiksmy programy SPAK tinkamumg ir pakankamuma, pateikti rekomendacijas bei metodines
tobulinimo priemones.

Vertinimo uzdaviniai:

1. Atsizvelgiant j finansuojamas sritis detaliai jvertinti ZIPVP priemoniy SPAK tinkamuma ir identifikuoti
gerosios praktikos pavyzdZius.

2. Atsizvelgiant | finansuojamas sritis jvertinti pasirinkty EAVP, SSVP priemoniy SPAK tinkamumg ir
identifikuoti gerosios praktikos pavyzdZius.

Pateikti pasialymus dél atrankos kriterijy sistemos supaprastinamo galimybiu.
Pasidlyti SPAK kriterijy rengimo metodikg ir pateikti pasidlymy dél jy tinkamumo / pakankamumo
jvertinimo.

1.2 Vertinimo objektas ir klausimai

Atliekamo vertinimo uZdaviniai tiesiogiai orientuoti | SPAK tinkamumo / pakankamumo jvertinimg. Tai yra
pagrindinis Sio tyrimo objektas. SPAK sgvoka apima kriterijaus pavadinima (formuluote), kriterijaus vertinimo
aspektus, vertinimo klausimus / teiginius bei kriterijaus vertinimo skale (balus) ir (arba) kitus kriterijy
apibtdinancius komponentus.

2 pav. Vertinimo objektas

< SPAK - vertinimo objektas >

SPAK pavadinimas (formuluoté)

Vertinimo aspektai Vertinimo klausimai | Vertinimo skalé, balai

Saltinis: sudaryta autoriy.

SPAK vertinamas taikant tinkamumo vertinimo kriterijy. ES programy vertinimo metodiniuose dokumentuose
tinkamumo vertinimo kriterijus (angl. Relevance criterion) yra programos vertinimo kriterijus, pagal kurj
vertinamas programos tiksly, uzdaviniy ir tiksliniy grupiy poreikiy atitikimas, tinkamumas siekiant spresti
socialines ir ekonomines regiono problemas®.

Si programos tinkamumo vertinimo apibrézima galima pritaikyti ir Zemesniu lygmeniu vertinant SPAK
tinkamuma. Pagrindinis teisés aktas, nustatantis SPAK reikalavimus, yra LRV 2008 m. lapkri¢io 12 d.
nutarimas Nr. 1225 ,Dél veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo®, kurio 29.2.2
punkte nurodyta, kad SPAK nustatomi vadovaujantis atitinkamy Gkio sektoriy plétros strategijy ir programy
tikslais ir uzdaviniais.

Taigi tinkami SPAK yra kriterijai, sudarantys projektu, kurie turéty didziausig poveikj jgyvendinant atitinkamy
Okio sektoriy plétros strategijas ir programas, atrankos prielaidas. SPAK tinkamumo / pakankamumo
jvertinimas atliekamas pagal Techninéje specifikacijoje pateiktus vertinimo klausimus ir papildomai pasidlytus
vertinimo klausimus.

2 Trumpai apie Europos Sajungos finansuojamy programy vertinima, 2007, Vilnius.
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1 lentel é. Vertinimo klausimai.

Uzdavinys

Vertinimo klausimai

SPAK tinkamumas

Atsizvelgiant | finansuojamas
sritis  detaliai jvertinti ZIPVP
priemoniy projekty prioritetiniy
atrankos kriterijy tinkamumg ir
identifikuoti gerosios praktikos
pavyzdzius.

Atsizvelgiant | finansuojamas
sritis jvertinti pasirinkty EAVP,
SSVP  priemoniy  projekty
prioritetiniy atrankos kriterijy
tinkamumag  ir identifikuoti
gerosios praktikos pavyzdZius.

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP priemoniy SPAK yra aiskis, tiksliai apibrézti ir
tinkamai detalizuoti?

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK yra nuosekliai susieti su priemoniy tikslais ir
uzdaviniais?

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK yra nuosekliai susieti su veiksmy
programos tikslais ir prioritety uzdaviniais?

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK atsizvelgia | horizontaliuosius tikslus
(aplinkosauga, lygios galimybés ir pan.)?

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK leidzia siekti nustatyty stebésenos rodikliy?

Ar nustatytas tinkamas atrankos kriterijy balansas, t. y. koks skirtingiems
kriterijams suteikiamas lyginamasis svoris projekty vertinimo ir atrankos
procese?

Ar paraisky vertinimo skaléje nustatyti balai yra orientuoti (ir kaip tiksliai) |
atitinkamos ZIPVP, EAVP, SSVP priemonés uzdaviniy ir remiamy veikly,
tiksly siekimg?

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK yra pakankami?

Ar néra pertekliniy ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK?

Papildomas vertinimo klausimas:
Ar SPAK yra objektyvis, uztikrina lygias konkuravimo salygas?

Kurie ZIPVP, EAVP, SSVP priemoniy SPAK / jy rinkiniai galéty bati laikomi
gerosios praktikos pavyzdziais?

Kaip bty galima patobulinti / patikslinti ZIPVP, EAVP, SSVP SPAK?

Kokia yra geriausia ZIPVP SPAK nustatymo praktika ES?

SPAK rengimo ir jvertinimo metodika

Pasidlyti specialiyjy atrankos
kriterijy rengimo metodikg ir
pateikti pasialymy dél jy
tinkamumo / pakankamumo
jvertinimo.

Kokie bity tinkami SPAK nustatymo kriterijai (metakriterijai), kuriais bty
galima jvertinti specialiyjy prioritetiniy atrankos kriterijy kokybe /
pakankamumag?

Koks priemoniy SPAK detalumo ir grieztumo lygmuo yra optimalus (pateikti
konkreciy gery / blogy pavyzdziy)?

Kaip nustatyti, ar vadovaujantis SPAK sudaromos projekty, Kkurie
efektyviausiai prisidéty siekiant veiksmy programoje nustatyty tiksly,
atrankos prielaidos?

Kaip tipologizuoti SPAK ir pagal skirtingus pordSius nustatyti optimaly
detalumo ir grieZtumo lygj?

Kurie priemoniy SPAK / jy rinkiniai pagal projekty konkurso atrankos badg
galéty bati laikomi gerosios praktikos pavyzdziais?

Kokia yra geriausia SPAK rengimo praktika ES?

Projekt y atrankos sistemos tinkamumas

ISnagrinéti projekty atrankos
sistemos supaprastinimo
galimybe.

Ar projekty atrankos sistema yra aisSki pareisSkéjams?

Kaip bity galima supaprastinti projekty atrankos sistemg?

Ar specialiyjy atrankos kriterijy sistemoje yra numatyti pakankami
sinergijos rySiai veiksmy programy viduje ir tarp veiksmy programy?

Saltinis: techniné specifikacija.
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1.3 Vertinimo metodologija

Vertinimo uzdaviniai ir klausimai yra tiesiogiai orientuoti | SPAK tinkamumo jvertinima. Taciau SPAK ir jy
nustatymas neturi bdti savitikslis — tai yra didZiausios pridétinés vertés projekty atrankos ir vykdomos
politikos jgyvendinimo priemoné. Pagrindinis SPAK bei vertinimo ir atrankos sistemos tikslas — atrinkti
projektus, kurie geriausiai padéty jgyvendinti konvergencijos tikslg ir atitinkamy veiksmy programy
uzdavinius. Vertinant SPAK tinkamumg reikia atsiZzvelgti | sisteminius elementus, SPAK kokybe veikiantj
konteksta, jvertinti priezasties ir pasekmés rySius. Toliau iliustruojamas Sis priezasties ir pasekmés vertinimo
koncepcinis modelis. Visa sistema turi bati kuriama orientuojantis | poveikj — uzdaviniy, nustatyty veiksmy
programose, jgyvendinimg. Jau yra pabaigty kai kuriy priemoniy jgyvendinimo projekty, todél jy
rezultatyvumo ir poveikio vertinimas baty papildomas Saltinis sprendziant apie SPAK, projekty atrankos
sistemos veiksminguma.

Atliekant vertinimg svarbu atsizvelgti j tai, kad projekty finansavimo salygy aprasuose (ir jy prieduose) (toliau
PFSA), be projekty atrankos ir vertinimo kriterijy, taip pat yra nustatomi projektams, pareiSkéjams,
finansuojamoms veikloms keliami reikalavimai. Taigi, siekiant atrinkti projektus, kurie geriausiai prisidéty prie
veiksmy programos jgyvendinimo, svarblds elementai yra tiek PFSA, tiek atrankos kriterijy sistemos
tinkamumas.

3 pav. Vertinimo loginis priezasties ir pasekm  és modelis

Poreikiai Poveikis

Rezultatas

Pasiekti rodikliai

Tinkamumas

Indéliai Procesas Produktas

PFSA

Specialieji AK

Bendrieji
AK

Vertinimas
Atranka

Finansuoti projektai

Q Prioritetiniai |)IWNGIALE

Kriterijy vertinimo metodika

=+ =+

; $tekliai (finansiniai, Turimy metodiky e
Kompetencija o T = organizavimo
zmogiskieji) aiskumas e
tinkamumas

Saltinis: sudaryta autoriy.

Atsizvelgiant | priezasties ir pasekmés vertinimo modelj ir techninés specifikacijos vertinimo klausimus, baty
galima i8skirti du vertinimo lygmenis.

4 pav. SPAK vertinimo lygmuo ir procesinis / sistem inis vertinimo lygmuo

—< SPAK vertinimo lygmuo )

SPAK pavadinimas (formuluoté)

Vertinimo aspektai Vertinimo klausimai | Vertinimo skale, balai

—C Procesinis / sisteminis lygmuo >

SPAK SPAK ; SPAK
nustatymas komunikavimas S EES tobulinimas

-

Finansuoti didZiausig poveikj
turintys projektai

Finansuoti projektai

Saltinis: sudaryta autoriy.
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1. SPAK vertinimo lygmuo - vertinami konkreciy SPAK ir SPAK rinkiniy tinkamumas /
pakankamumas.

2. Vertinamas procesinis / sisteminis lygmuo . Vertinami SPAK nustatymo, komunikavimo, taikymo
ir tobulinimo procesiniai bei sisteminiai aspektai. Procesas vertinamas pagal PDCA (angl. Plan, Do,
Check, Act) cikla.

SPAK nustatymas. Svarbu jvertinti, ar efektyviai organizuojamas SPAK nustatymo procesas ir
kaip jis galéty bati tobulinamas.

SPAK komunikavimas. Su nustatytais SPAK turéty bati aiSkiai supazindinamos susijusios Salys —
pareiSkéjai ir paraiSky vertintojai. Net ir kokybiSkai nustatyti SPAK, jeigu jie nebus deramai
komunikuojami, gali bati netinkamai pritaikomi.

SPAK taikymas. SPAK tinkamumas turéty bati vertinamas SPAK praktinio taikymo metu.
Analizuojama, kaip SPAK tinkamuma vertina paraisky vertintojai ir pareiskéjai. Tinkami SPAK turi
sudaryti projekty, geriausiai padedanciy jgyvendinti atitinkamy 0kio sektoriy plétros strategijas ir
programas, atrankos prielaidas. SPAK turi biti nustatomi taip, kad jie baty aiSkds ir suprantami
pareiSkéjams.

SPAK tobulinimas. Atlikus vertinimg bei projekty atrankg reikéty jvertinti pasiektg rezultata,
nustatyti problemines SPAK sritis ir atitinkamai SPAK patobulinti. Tobulinant SPAK labai svarbi
praktikos sklaida ir suinteresuoty Saliy bendradarbiavimas.

1.4 Duomen y rinkimo ir analiz és metodai

Atsizvelgiant | vertinimo uzduotis kompleksiSkai naudojami toliau pateikti duomeny surinkimo ir analizés

metodai.

1. Atrinkty vertinti priemoniy (reprezentacinés imties) SPAK tinkamumo ekspertinis vertinimas. SPAK
tinkamumo vertinimas iS esmés paremtas ekspertiniu vertinimu. Pagal sudaryta metodikg buvo
ekspertiSkai vertinama atrinkty priemoniy (reprezentacinés imties) SPAK ir SPAK rinkiniy atitiktis
sitlomiems SPAK metakriterijams. Taikant §j metodg buvo vertinami visy ZIPVP priemoniy, kuriy PFSA
yra patvirtinti, SPAK. Taip pat vertinta EAVP ir SSVP i$ kiekvieno prioriteto pasirinkus po vieng priemone,
kuriai jgyvendinti buvo suplanuota daugiausiai ES 1éSy ir kuriy PFSA yra patvirtinti. TPVP priemonés
nebuvo nagrinéjamos, nes jos jgyvendinamos tik planavimo bidu, kai SPAK néra nustatomi.

2. Interviu. Tai yra kokybinis tyrimo metodas, leidZiantis atskleisti skirtingus pozidrius, padedantis iSrySkinti
svarbiausias tam tikroms suinteresuotoms grupéms temas.

Giluminiai interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais, atsakingais uz SPAK sudaryma, PFSA ir jo
priedy rengima, vertintojy ir pareiskéjy konsultavima ir mokyma (pvz., SADM, UM, SMM, AM,
SAM atstovai). Interviu buvo siekiama jvertinti SPAK nustatymo procesg ir pateikti jo tobulinimo
rekomendacijas.

Giluminiai interviu su jgyvendinanciy institucijyy darbuotojais, atsakingais uz PFSA, SPAK
derinimg su tarpinémis institucijomis, vertinimo proceso organizavima, vertintojy ir pareiskéjy
konsultavimg (pvz., EFSA, LVPA, CPVA, APVA atstovai). Interviu buvo siekiama jvertinti SPAK
nustatymo, bendradarbiavimo su tarpine institucija procesa, SPAK tinkamumag atliekant vertinima,
nustatyti tobulintinas sritis.

3. Apklausa. Sis vertinimo metodas buvo naudojamas siekiant nustatyti, kaip SPAK kriterijy tinkamuma
vertina dvi skirtingos SPAK ,naudotojy” grupés — projekty pareiskéjai ir paraisky vertintojai.

Internetiné pareiskéjy apklausa. Siuo metodu buvo siekiama jvertinti, ar uZztikrintas pakankamas
SPAK komunikavimas, ar SPAK pareiSkéjams yra aiSkds ir suprantami, ar pareiSkéjams yra aiski
ir suprantama projekty atrankos sistema. Apklausoje dalyvavo trys pareiSkéjy grupés: pareiskéjai,
kuriy paraiskos buvo finansuotos, pareiSkéjai, kuriy paraiSkos nesurinko minimalaus baly
skai¢iaus naudos ir kokybés vertinimo etapo metu, pareiSkéjai, kuriy paraiSkos Siuo metu yra
vertinamos ir sprendimas dél finansavimo dar néra priimtas. IS viso apklausos anketas uzpildé
341 pareiskéjas, daugiausia apklausiamieji, kuriy paraiSkos buvo finansuotos.

Internetiné paraisky vertintojy apklausa. Siuo metodu buvo siekiama jvertinti, kaip paraisky
vertintojai vertina mokymuy, konsultacijy pakankamuma, bendradarbiavimg su tarpine institucija,
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SPAK tinkamumg atliekant paraiSky vertinimag, praktikos, jgytos vertinimo etapo metu, sklaida.
Apklausos anketg uzpildé 58 vertintojai, tarp kuriy daugiausiai buvo ESFA vertintojy.

4. Antriniy duomeny Saltiniy analizé. Vertinimo metu buvo iSanalizuoti jvairls antriniai Saltiniai (atlikti kiti
susije tyrimai, pareiSkéjy skundai SPAK srityje, naudos ir kokybés vertinimo rezultatai ir kt.). Siy antriniy
duomeny Saltiniy analizé yra papildomas duomeny Saltinis vertinant SPAK tinkamuma.

5. Diskusijy sesijos. Diskusijy sesijomis siekiama suformuoti vieningg nuomone dél SPAK metodikos
rengimo rekomendacijy, SPAK tobulinimo aspekty.

6. ES 3aliy praktika. Sio metodo tikslas — iSanalizuoti SPAK nustatymo praktikg ES 3alyse, jg palyginti su
Lietuvoje taikoma praktika ir pritaikyti tobulinant SPAK, rengiant SPAK nustatymo ir jvertinimo metodika.
Vertinimo ataskaitoje pateikiama vienos naujosios ES narés — Estijos ir vienos brandziosios ES narés —
Olandijos praktika SPAK nustatymo srityje.
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2. SPAK NUSTATYMO KONTEKSTAS

2.1 Praeities pamokos

Transparency International uzsakymu 2005 m. atliktas ES struktdriniy fondy projekty atrankos proceso
skaidrumo tyrimas nustaté, kad 2004-2006 m. programavimo laikotarpiu specialieji projekty atrankos
kriterijai buvo viena i$ silpnesniy ES struktdriniy fondy lIéSomis finansuojamy projekty sistemos grandziy. Dél
nepakankamai tikslaus atrankos kriterijy formulavimo kriterijai buvo subjektyviai interpretuojami. Be to, gana
prastai (0,4-0,5 balo i$ 1) buvo vertinami jgyvendinandiy institucijy ekspertiniai gebéjimai jvertinti projekto
naudg ir kokybes. Transparency International rekomendavo vieSai paskelbti parengtas metodines
rekomendacijas vertintojams, kuriose bity detalizuojama, kaip vykdomas vertinimas pagal patvirtintus
atrankos kriterijus. Buvo manoma, kad tai padidinty atrankos proceso skaidruma ir pareiskéjy informatyvumag
apie galimybes gauti parama.

2007—-2013 m. ES struktdrinés paramos teikimo laikotarpiu buvo jgyvendinta viena iS rekomendacijy — visi
kvietimo dokumentai, jskaitant naudos ir kokybés vertinimo metodika, yra pateikiami vieSai. Taigi
pareiSkéjams buvo sudarytos saglygos jsivertinti preliminary galimg surinkti baly skai€iy naudos ir kokybés
vertinimo etapo metu bei galimybes gauti ES struktdriniy fondy finansavima.

2005 m. LR finansy ministerijos uzsakymu atliktas Lietuvos bendrojo programavimo sistemos jgyvendinimo
vertinimo tyrimas atskleidé, kad specialieji projekty atrankos kriterijai taip pat buvo iSskirti kaip viena
silpniausiy sri¢iy jgyvendinant BPD, ypac¢ dél strateginio poZilrio atrenkant projektus stygiaus. Pazymétina,
kad specialieji atrankos kriterijai nepakankamai tiksliai suformuluoti, o jy vertinimo metodologija yra neiSsami.
Tai sukelia papildomy sunkumu, projektai atrenkami neefektyviai: nukencia jgyvendinanéiy institucijy
vertinimo ataskaity kokybé, iSkyla poreikis jas tikslinti papildomai apsvarstant projekty atrankos komitetuose.
Konkre€iy baly nenustatymas kiekvienam i$ atrankos kriterijy leidZia vertintojams savo asmenine nuozidra
interpretuoti atskiry kriterijy svarba, mazina vertinimo objektyvuma, kartu sukelia potencialiems pareiSkéjams
abejoniy viso atrankos proceso skaidrumu. Siekiant strategiSkai pagristo ES struktdriniy fondy paramos
panaudojimo, batina ne tik nustatyti tinkamus prioritetinius projekty atrankos kriterijus, bet kartu uztikrinti Siy
kriterijy taikyma sukuriant reikalingus jgyvendinimo mechanizmus. Taip pat rekomenduojama pasirapinti, kad
specialieji priemoniy atrankos kriterijai aiSkiai atspindéty prioriteto teikimg projektams, reikSmingai
prisidedantiems prie nacionaliniy strategijy uzdaviniy [gyvendinimo4.

2006 m. Transparency International Lietuvos skyrius atliko tyrima, kurio tikslas — istirti ES struktariniy fondy
paramos Lietuvai paskirstymo skaidrumg. Tyrime metu buvo vertinamos ES struktdriniy fondy paramos
Lietuvoje skyrimo arba jgyvendinimo problemos. Viena i$ vertinamy problemy — projekty atrankos kriterijy
neobjektyvumas, kuris buvo jvertintas vidutiniSkai 2,56 balo i$ 4 (pagal vertinimo skale 1 — visiSkai nesutinku,
4 — visiSkai sutinku). AukSc&iausiu vertinimo vidurkiu pagal administruojancias agentaras iSsiskyré LVPA (2,74
balo), o Zemiausiu — TID (2,26 balo)®.

Veiksmy programy iSlaidy bei valdymo ir kontrolés sistemos veikimo metinéje 2008 m. Valstybés kontrolés
parengtoje audito ataskaitoje nurodoma, kad projekty kokybés ir atitikties atrankos kriterijams vertinimo
proceddros ne visais atvejais yra pakankamos ir aiskios, vidaus kontrolés priemonés néra pakankamos arba
jos nefunkcionuoja. Ne visais atvejais nustatyti aiSkds projekty vertinimo kriterijai, o tai gali paskatinti
subjektyviy sprendimy priémima.

3 Transparency International tyrimas ,Europos Sajungos struktariniy fondy projekty atrankos proceso Lietuvoje skaidrumo analizé®,
2005 m. gruodis.

VS| ,ESTEP* tyrimas ,Lietuvos Bendrojo programavimo sistemos jgyvendinimo vertinimas*, 2005 m. sausis.

Transparency International uzsakymu TNS Gallup atliktas tyrimas ,Europos Sajungos struktariniy fondy paramos Lietuvai paskirstymo
skaidrumas®, 2006 m. spalis.
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® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

Akcentuojami Sie pagrindiniai atrankos kriterijy trikumai
e Atrankos kriterijai nepakankamai tiksliai suformuluoti, o jy vertinimo metodologija neiSsami.
e Projekty atrankos kriterijy neobjektyvumas.

e Neatspindétas prioriteto tiekimas projektams, reikSmingai prisidedantiems prie nacionaliniy strategijy
uzdaviniy jgyvendinimo.

e Valstybés kontrolé akcentavo kriterijy aiSkumo trikumg taip pat ir 2007-2013 m. programavimo
laikotarpiu.

2.2 2007-2013 m. ES strukt trin és paramos SPAK

SPAK nustatymas tebéra probleminé sritis ir 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu. SPAK, kuriuos
patvirtina Stebésenos komitetas, daznai yra kei€iami, papildomi, koreguojami, kei€iami ir suvienodinami
kriterijy pavadinimai ir kt.

Institucijos, nustatan€ios SPAK, taiko skirtingg praktikg — skiriasi SPAK skai€ius, detalumas; kai kurios
tarpinés institucijos taiko grieztai apibrézty ir kiekybiSkai iSmatuojamy SPAK nustatymo praktikg, kitos
tarpinés institucijos ne taip detaliai apibrézia SPAK ir palieka daugiau erdvés jgyvendinanéioms institucijoms
atliekant ekspertinj vertinima. Naudos ir kokybés lyginamoji vertinimo metodiky analizé detaliai pateikiama 1-
ame priede.

SPAK skai Cius

DidZiausiu SPAK skaiciumi pasizymi UM ir AM administruojamos priemonés. Maziausias kriterijy SPAK
skai€ius badingas SMM administruojamoms priemonéms.

2 lentel é. SPAK skai €iaus vidurkiai.

SPAK skai €ius pagal tarpines institucijas ir veiksm  y programas Vidurkis
SPAK pagal tarpines institucijas
UM 7,0
AM 8,0
SMM 34
SADM 54
SAM 5,0
SPAK skai €ius pagal veiksm y programas
1. ZIPVP 4,1
1.1 prioritetas. KokybiSkas uZzimtumas ir socialiné apreptis 54
1.2 prioritetas. Mokymasis visg gyvenimg 3,0
1.3 prioritetas. Tyréjy gebéjimy stiprinimas 2,0
2. EAVP 7,3
2.1 prioritetas. Ukio konkurencingumui ir ekonomikos augimui skatinti skirti moksliniai
tyrimai ir technologiné plétra 8,0
2.2 prioritetas. Verslo produktyvumo didinimas ir verslo aplinkos gerinimas 53
2.4 prioritetas. Esminé ekonominé infrastruktira 6,5
3. SSVP 6,3
3.1 prioritetas. Vietiné ir urbanistiné plétra, kultdros paveldo ir gamtos iSsaugojimas bei
pritaikymas turizmo plétrai 8,5
3.2 prioritetas. VieSuyjy paslaugy kokybé ir prieinamumas: sveikatos, Svietimo ir socialiné
infrastruktdra 7,0
3.3 prioritetas. Aplinka ir darnus vystymasis 4,5

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis priemoniy PFSA priedais.
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Nors daugeliu atvejy PFSA buvo numatyta keletas finansuotiny veikly, ta¢iau kiekvienai jy nebuvo atkirai
nustatomi SPAK rinkiniai. Pastebéta, kad dviejose SMM priemonése taikyta praktika, kai atskiroms
finansuojamoms veikloms buvo nustatomi atskiri SPAK, kiekvienai veiklai sudaromos atskiros projekty eilés.
lgyvendinant priemone ,Studijy kokybés gerinimas, tarptautiSkumo didinimas* buvo finansuojamos 4 veiklos.
Atsizvelgiant | veikly skirtinguma, kiekvienai veiklai buvo suformuluoti atskiri SPAK rinkiniai. |gyvendinant
priemone ,MTTP tematiniy tinkly, asociacijy veiklos stiprinimas" buvo finansuojamos 2 veiklos, ir abiem buvo
suformuoti atskiri SPAK rinkiniai. Be to, 8.2 punkte nurodytai veiklai buvo suformuluoti tiktai du SPAK, kuriy
vieno maksimalus jvertinimas sieké net 60 baly.

SPAK formulavimas kiekvienai veiklai atskirai sunkina naudos ir kokybés vertinima, tinkamy finansuoti iSlaidy,
apskaiéiavimq6, todél rekomenduojama skirtingoms veikloms organizuoti atskirus kvietimus. Be to, projekty
konkursy organizavimas ir vykdymas pagal atskirus kvietimus, atliekant atitinkamus patikslinimus PFSA, taip
pat yra tikslingas ir dél pareiSkéjy mokymy bei projekty jgyvendinimo efektyvumo: sudarant identisky pagal
organizacines formas (pvz., savivaldybiy vieSosios jstaigos, asociacijos ar mazos jmonés) pareisSkéjy grupes,
paraiSkai teikti aktualds klausimai ir mokymy temos tam tikroje tikslinéje grupéje bus panaSios, todél
atitinkamai padidés mokymy efektyvumas.

Kiekybiniai SPAK ar ekspertiniu vertinimu pagr  jsti SPAK?

e SADM administruojamy priemoniy SPAK pasizymi detalumu, daugelis jy turi kiekybine iSraiSkg. SADM
darbuotojy nuomone, ekspertinis vertinimas gali bati sunkiai pritaikomas, nes, nustagius maziau
apibréztus, ekspertinio vertinimo reikalaujanius SPAK, susilaukiama pareiskéjy skundy. Ypac tai
tampa aktualu, kai tarp pareiSkéjy yra didelé konkurencija.

) l:JM administruojamy priemoniy SPAK formuojami paliekant daugiau erdvés ekspertiniam vertinimui.
UM darbuotojai laikosi nuomonés, kad jgyvendinancioji institucija turi atlikti ekspertinio vertinimo
funkcija, nes tik taip galima atrinkti aukS¢iausios pridétines vertés projektus.

e SMM administruojamy priemoniy SPAK yra maziau apibrézti, ne tokie detalds ir kiekybiskai isreiksti
kaip SADM, taikomas platus vertinimo skaliy diapazonas. Kadangi finansuojamos labai skirtingos
veiklos, sunku tiksliai apibrézti SPAK. Taikoma praktika, kai atskiroms finansuojamoms veikloms
formuojami atskiri SPAK rinkiniai.

SADM praktika

PraktiSkai visy SADM administruojamy priemoniy SPAK pasizymi detalumu, aiSkia apskaiciavimo galimybe,
dauguma yra iSreiksti kiekybiSkai. Siekiama maksimaliai aiSkiai detalizuoti SPAK, kad pareiSkéjams nebdty
palikta neapibréztumy ir galimybiy skirtingai interpretuoti SPAK. | pirmuosius kvietimus buvo jtrauktas
inovatyvumo SPAK, taciau iSkilo problemy apibréziant inovacijos sgvoka. PareiSkéjai skirtingai interpretavo
inovatyvuma, buvo sulaukta daug skundy, todél, siekiant iSvengti neapibrézty situacijy, tolesniuose
kvietimuose buvo $io kriterijaus atsisakyta’.

Atliktos skundy dél naudos ir kokybés vertinimo rezultaty analizés duomenimis, absoliuti dauguma SADM
gauty skundy buvo dél priemonés ,Zmogidkujy istekliy tobulinimas jmonése* 7 SPAK, susijusio su naujy
produkty kdrimu, naujy technology panaudojimu. PareiSkéjai motyvavo, kad Sis kriterijus nebuvo objektyviai
vertinamas, nes buvo taikomi papildomi vertinimo kriterijai, kurie nebuvo pateikti naudos ir kokybés vertinimo
metodikoje.

Nors SADM pripazjsta, kad inovatyvumo kriterijus yra geras ir veiksmingas SPAK, taCiau tokiy SPAK
atsisakoma dél sunkumy apibréziant inovatyvumo savoka. SADM darbuotojai mano, kad ekspertinio
vertinimo galimybés labai ribotos, nes, palikus interpretavimo galimybe, sulaukiama skundy dél vertinimo
rezultaty. Ekspertinio vertinino SPAK taikymas yra sudétingas, ypaC jei vyksta intensyvi pareiSkéjy
konkurencija dél projekty finansavimo.

Tokia SPAK nustatymo praktika sumazina subjektyvumo galimybe atliekant naudos ir kokybés vertinima, taip
pat pareiSkéjams sumazéja pagrindas teikti skundus motyvuojant neaiskiu kriterijy apibrézimu. Kita vertus,
tokia SPAK nustatymo praktika uzkerta kelig inovaciniy idéjy sialymui, nes SPAK nustatymo metu aiSkiai
apibréZiama, kokie projektai turi bdti finansuojami. ParaiSkos rengiamos tiksliai taip, kad atitikty SPAK ir
surinkty didZiausig baly skaigiy. Sig problema interviu bei atliktos apklausos metu jvardijo ir jgyvendinangiy
institucijy atstovai, projekty vertintojai. Daugelis jy nurodé, kad SPAK realiai neatspindi projekto poveikio.

6 UAB ,PricewaterhouseCoopers*, pusiau struktdrizuoty interviu su jgyvendinanciy institucijy darbuotojais programa, 2010 m. sausis—
vasaris.

! UAB ,PricewaterhouseCoopers", pusiau struktdrizuoty interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais programa, 2010 m. sausis.
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 Siekiant iSvengti skundy, atsisakoma inovatyvumo SPAK, kurie yra veiksmingi atrenkant projektus, nors
ZIPVP nurodoma, kad inovatyvumas, kaip vienas i§ EQUAL principu, turi bati taikomas.

e Dauguma SPAK yra detaliai apibrézti ir iSreiksti kiekybiSkai. Tokia praktika suteikia skaidrumo ir sumazina
vertinimo subjektyvuma, taciau didina rizikg, kad nebus finansuoti pateikti inovatyvis projektai, kuriy idéjy
SPAK rengéjai nenumaté.

UM praktika

UM administruojamy, priemoniy SPAK detalumas labai priklauso nuo prioriteto, pvz., EAVP 4 prioriteto ,Esminé
ekonominé infrastruktira“ bei SSVP 3 prioriteto ,Aplinka ir darnus vystymasis* priemoniy SPAK yra labai
detalds, iSmatuojami, apibréziami formulémis.

Kity prioritety daugelio priemoniy SPAK néra taip grieztai apibréZti ir iSreiksti kiekybisSkai. Projekto atitiktis SPAK
dazZnai vertinama ekspertiskai pagal daug jvairiy vertinimo aspekty, kuriy sgraSas kartais néra baigtinis, pvz.:

Kriterijus ,Projekto strateginis pobddis ir svarba Lietuvos ekonomikos plétrai.“ AukStesnis jvertinimas
suteikiamas didesnj reikSmingumg turindiam projektui. ReikSmingumas vertinamas atsizvelgiant j Siuos
aspektus: Lietuvos priklausomybés nuo Zaliavy ir energijos importo mazinimg, jtakg darbo naSumui, sukuriamai
pridétinei vertei, produkcijos kokybei, eksporto mastui, plyno lauko tiesioginéms uZsienio investicijoms, naujy
jmoniy steigimui, aukstos kvalifikacijos darbo viety karimui ir pan.®

Anot UM, ekspertinis vertinimas pasiteisina ir yra bitinas atrenkant projektus. Kita vertus, atliktos pareiskéjy
apklausos rezultatai parodé, kad pareiSkéjams daznai buna neaiskas SPAK ir baly skyrimo principai (pvz., uz
kg skiriami 2, uz kg 5 balai). Be to, atlikdama vertinima, LVPA formuoja vertinimo praktikg ir lygina gautas
paraiSkas tarpusavyje. Taigi pareiSkéjai negali iS anksto Zzinoti, pagal kokius konkrecius parametrus bus
vertinamas projektas, nes néra galimybés susipazinti su kitomis paraiSkomis.

Formuojant SPAK, jskaitant ir vertinamus ekspertiSkai, turi bati laikomasi iSmatuojamumo ir aiSkumo principo.
Turi bati iSmatuojamas kiekvienas SPAK arba bitina pateikti aiSky palyginimo standartg, kad bdty suprantama,
pagal kg bus vertinami projektai. Neturéty bati paliekamas nebaigtinis vertinimo aspekty sarasas.

® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

e Triksta tinkamo SPAK apibrézimo, tam tikrais atvejais pateikiamas nebaigtinis vertinimo aspekty sarasas.
Vertinama keletas sudétiniy aspekty (pvz., poveikis ir svarba), neaisku, kuris i§ vertimo aspekty yra
svarbiausias.

Parai3ky vertintojy apklausos rezultatai parodé, kad pagrindinis UM administruojamy priemoniy, trikumas —
neaidki baly skyrimo sistema. Taip pat tarp silpniausiy aspekty buvo nurodoma UM teikiamy konsultacijy ir
mokymy tradkumas. Plaiu mastu taikant ekspertinj vertinimag itin svarbi vertintojy kompetencija ir pakankamo
vertintojy konsultavimo uZztikrinimas, kad ekspertiniai SPAK baty tinkamai taikomi, atsizvelgiant | tarpinés
institucijos nustatytus prioritetus.

SMM praktika

SMM administruojamy priemoniy SPAK yra bendresni, paliekama daugiau erdvés ekspertiniam vertinimui.
SMM atstovy nuomone, ekspertinis vertinimas bitinas, nes priemonés ir veiklos sritys yra labai plagios, todél
sunku detaliai apibrézti kriterijus. Intensyviai konsultuojamasi su jgyvendinanéiomis institucijomis.
lgyvendinanciai institucijai ESFA buvo pateiktos papildomos detalizuotos rasytinés rekomendacijos, kuriose
detalizuoti vertinimo aspektai ir baly skyrimo intervalai’.

lgyvendinanéiy institucijy atstovai jvardijo pagrindinj trdkumg — SPAK yra per mazai detalts, didelés baly
intervaly skalés ir jos néra iSsamiai paaiskintos, todel sunku atlikti paraisky, vertinima™.

8 VP2-2.1-UM-01-K priemonés ,Lyderis LT* projekty finansavimo salygy apra3o 3 priedas.
o UAB ,PricewaterhouseCoopers*, pusiau struktdrizuoty interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais programa, 2010 m. sausis.

10 UAB ,PricewaterhouseCoopers*, pusiau struktdrizuoty interviu su jgyvendinanciy institucijy darbuotojais programa, 2010 m. sausis —
vasaris.
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e Troksta aiSkesnio SPAK apibrézimo. Pateikiamos raSytinés papildomos rekomendacijos
jgyvendinan€ioms institucijoms, taciau jos néra vieSos. SPAK turi bati formuluojami taip, kad jie baty
aiskus tiek pareiSkéjams, tiek vertintojams.

SAM, AM praktika

SAM administruoja tik vieng priemone, jgyvendinama projekty konkurso bidu. Sios priemonés SPAK buvo
formuluojami gana detaliai, buvo iSmatuojami. Kita vertus, dauguma SPAK buvo orientuoti j pareiSkéjg, o ne |
projekta ir jo blsimo poveikio jvertinimg. AM jgyvendina keleta priemoniy projekty konkurso bddu, nustatyti
SPAK yra gana detalds ir iSmatuojami.

SPAK svoriai, vertinimo sistema

Tarpiniy institucijy taikoma SPAK vertinimo sistema yra skirtinga. SADM, AM, SMM SPAK suteikia SPAK
skirtingus svorius jvertine kriterijaus reikSme atrenkant projektus. SADM maksimalus galimas surinkti vieno
SPAK baly skai¢ius yra 45, o jgyvendinant SMM priemonés ,Studijy kokybés gerinimas, tarptautiSskumo
didinimas" 8.2 punkte nurodytg veikla, kuriai yra formuojami atskiri SPAK, maksimalus vieno SPAK galimas
surinkti baly skaicius yra 60.

3 lentel é. SPAK apzvalga.

VP Prioritetas Agent ara | Ministerija | Maksimalus vieno SPAK balas
1.ZIPVP | 1.1. Zmogiskyjy istekliy tobulinimas | ESFA SADM 21
jmonése
1.2IPVP | 1.1. Seimos ir darbo jsipareigojimy | ESFA SADM 30
derinimas
1.2IPVP | 1.1 Zmogiskyjy istekliy tobulinimas | ESFA SADM 30
vieSajame sektoriuje
1. ZIPVP | 1.1. Kompiuterinio radtingumo jgadziy | ESFA SADM 45
ugdymas
1. ZIPVP | 1.1 Socialinés rizikos ir socialine atskirtj | ESFA SADM 35
patirian€iy asmeny integracija | darbo
rinkg
1.ZIPVP | 1.2. Studijy sistemos efektyvumo | ESFA SMM 45
didinimas
1.2IPVP | 1.2  Studijy kokybés gerinimas, | ESFA SMM Pagal Sig priemone finansuojamos 4
tarptautiSkumo didinimas veiklos, tad skiriasi jy vertinimo kriterijai.
Maksimalus vieno kriterijaus svoris — 60
baly.
1.2IPVP | 1.3. MTTP tematiniy tinkly, asociacijy | ESFA SMM Pagal Sig priemone finansuojamos 2
veiklos stiprinimas veiklos, tad skiriasi jy vertinimo kriterijai
1.ZIPVP | 1.3. Valstybés pagalba aukstos | ESFA SMM 35
kvalifikacijos  darbuotojy jdarbinimui
jmonése
2. EAVP 2.1 Idéja LT; 2.1 Intelektas LT; 2.1 | LVPA UM Kiekvienas kriterijus vertinamas 0-5
Inoklaster LT; 2.1 Inoklaster LT+; 2.1 balais. 80/20
Inogeb LT-1
2. EAVP 2.2 E-verslas LT LVPA UM Kiekvienas kriterijus vertinamas 0-5
balais. Primaeiliai kriterijai sudaro 95
balus, antraeiliai — 5 balus.
2. EAVP | 2.2 Procesas LT LVPA UM Kiekvienas kriterijus vertinamas 0-5
2.2 Naujos galimybés balais. Primaeiliai kriterijai sudaro 90,
antraeiliai — 10 baly.
2. EAVP 2.4  Elektros skirstymo sistemos | LVPA UM Kiekvienas kriterijus vertinamas 0-5
modernizavimas ir plétra balais. Primaeiliai kriterijai sudaro 35,
antraeiliai — 65 balus
3. SSVP 3.3 Energijos gamybos efektyvumo | LVPA UM Kiekvienas kriterijus vertinamas 0-5
didinimas balais. Primaeiliai kriterijai sudaro 80,
antraeiliai — 20 baly,

Saltinis: sudaryta autoriy.
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UM visiems kriterijams suteikia vienoda maksimaly baly skai¢iy (5 balus), taciau kriterijy reikdmingumas
jvertinamas kriterijus grupuojant j pirmaeilius ir antraeilius ir jiems priskiriant tam tikrg daugiklj. Pirmaeiliy ir
antraeiliy vertinimo kriterijy skaiCius gana Zymiai varijuoja, taip pat labai skiriasi Siy kriterijy svarba (svoriai).
Pastebéta tendencija, kad pirmaeiliai vertinimo kriterijai akcentuoja projekto strateginj pobddj, svarbg
ekonomikos plétrai, pareiSkéjo patirtj ir pan., o antraeiliai kriterijai labiau orientuoti | tai, ar pareiSkéjas yra
jauna / maza jmoné, ar pareiskéjo indélis j projekto finansavima yra didesnis negu nustatytas privalomas, ar
projektas jgyvendinamas savivaldybéje, LRV pripazintoje probleminéje teritorijoje arba regioniniame
ekonomikos augimo centre, iSskirtame Lietuvos regioninés politikos iki 2013 mety strategijoje.

SAM taip pat yra pritaikiusi SPAK skirstymo | pirmaeilius ir antraeilius sistema. Apibendrinus galima
suformuluoti tokias pagrindines pastabas.

® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

Skiriasi SPAK detalumas, jy skaiCius pagal skirtingas administruojancias institucijas, priemones, o
kartu skiriasi ir vertinimo aspektai, jy detalumas, baly suteikimo paaiSkinimai. PavyzdZiui, SADM
administruojamy priemoniy SPAK stengiamasi kuo labiau detalizuoti ir paremti objektyviais matais,
kad vertintojams bdty visiSkai aiSku, kokj balg skirti vertinimo etapo metu. Siekiant iSvengti SPAK
interpretavimo ir siekiant pareiSkéjy skundy, buvo atsisakyta inovatyvumo kriterijaus, kuris vis délto
buvo veiksmingas atrenkant projektus. UM ir SMM administruojamy,_priemoniy SPAK buvo daugiau
paremti ekspertiniu vertinimu.

Per daug detallGs arba pernelyg apibendrinti SPAK skirtingai veikia vertinimo kokybe: labai detalus
kriterijus gali apriboti vertintojg ir sutrukdyti jam suteikti aukStus balus inovaciniams aukstos kokybés
projektams, o pernelyg apibendrinti kriterijai reikalauja auk$tos vertintojy kompetencijos, gali sudaryti
prielaidas reikstis jvairioms kriterijy interpretacijoms. Taigi batina rasti optimaly kriterijy grieztumo lygj.
Visi SPAK turi bati tinkamai apibréZzti ir detalizuoti, kad jie baty aiSkus tiek vertintojams, tiek
pareiSkéjams. Visi SPAK turi bati iSmatuojami, pateikiami palyginimo standartai.

Skiriasi priemoniy SPAK svarba (svoriai) ir maksimalus baly skaiciai tiek tarpusavyje tarp skirtingy,
priemoniy, tiek tarp kity programy priemoniy. Kai kurios tarpinés institucijos taiko SPAK skirstymo |
pirmaeilius ir antrinius praktika. Parinkus pirmaeiliy bei antraeiliy kriterijy daugiklius visiems
pirmaeiliams ir visiems antraeiliams kriterijams suteikiamas tas pats svoris.

Kriterijy svarba (svoriai) labai varijuoja, todél tikslinga nustatyti, kaip ir uz ka skiriami kriterijy svoriai
(daugikliai). DidZiausias svoris turi bati teikiamas SPAK, kurie orientuoti | priemonés tikslo ir veiksmy,
programos prioriteto jgyvendinima.
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3. PROCESINIAI SPAK NUSTATYMO IR TAIKYMO ASPEKTAI

Toliau nurodomi teisés aktai, reglamentuojantys su SPAK nustatymu susijusius aspektus.

4 lentel é. SPAK nustatymo reglamentavimas.

Aspektas Reglamentuojantis teis és aktas Detalus aprasymas
BAK nustatymas 2008 m. lapkricio 12d. LRV | BAK rengia koordinuojandioji institucija, o specialiuosius
SPAK nustatymas | nutarimo Nr. 1225 atitikties ir specialiuosius prioritetinius atrankos kriterijus —
29.2.2 p. ministerijos ir (arba) kitos valstybés institucijos.
SPAK rengia ministerijos ir (arba) kitos valstybés institucijos,
vadovaudamosi atitinkamy, 0kio sektoriy plétros strategijy ir
programy tikslais ir uzdaviniais.
SPAK tvirtinimas 2008 m. lapkricio 12d. LRV | SPAK turi bati parengti ir patvirtinti Stebésenos komiteto iki
nutarimo Nr. 1225 20 p. atitinkamy_  veiksmy programos priemoniy jgyvendinimo
pradzios.
PFSA rengimas PAFT 19 p. Rengdama PFSA ministerija ir (arba) kita valstybés
institucija bendradarbiauja su jgyvendinancia institucija.
Vadovaujandios institucijos praSymu <...> ministerija ir (arba)
kita valstybés institucija PFSA projekta turi rastu suderinti su
vadovaujandia institucija arba jgyvendinandia institucija <...>
Naudos ir kokybés [ 2007 m. spalio 17 d. LRV | lgyvendinangiai institucijai pavesta atlikti administracinés

vertinimas

nutarimas Nr. 1139

atitikties bei tinkamumo finansuoti vertinimg, o naudos ir
kokybés vertinimas ir atranka atliekama vadovaujantis
tarpinés institucijos nustatyta tvarka ir esant tarpinés
institucijos jgaliojimui

Saltinis: sudaryta autoriy.

SPAK nustatymo bei taikymo procesas atliekant projekty vertinimg bei atranka iliustruojamas 5 pav.
Tolesniuose skyriuose pateikiama Siy procesy analizé ir procesy tobulinimo rekomendacijos.
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3.1 SPAK nustatymas

SPAK SPAK taikymas SPAK tobulinimas
komunikavimas PAK tinkamumas

3.1.1. Metodiniai ir proced ariniai SPAK nustatymo aspektai

Tarpiniy institucijy atstovai nurodé, kad néra raSytiniy metodiniy principy ar gairiy, reglamentuojanc¢iy SPAK
nustatymo principus, naudos ir kokybés metodikos rengima. Pagrindinis principas, kuriuo vadovaujamasi
nustatant SPAK ir rengiant naudos ir kokybés vertinimo metodikg, — SPAK nustatomi ir detalizuojami
orientuojantis | priemonés tikslg ir paskirtj. Tarpiniy institucijy atstovy nuomone, universali SPAK nustatymo
metodika yra sunkiai pritaikoma ir netikslinga, nes priemonés labai skiriasi savo specifika, todél kiekvienos
priemonés SPAK nustatymas yra labai individualus.

Dalis ministerijy darbuotojy nurodé, kad dalyvavo Finansy ministerijos rengtuose kriterijy nustatymo
mokymuose, taciau kiekvienos priemonés SPAK parinkimas yra labai individualus, tad universaliy taisykliu,
principy taikymas nustatant SPAK sunkiai realizuojamas.

Daugelis ministerijy, nustatydamos SPAK, rémési:
e BPD jgyvendinimo laikotarpio patirtimi;
e patirtimi, jgyta vykdant 2007-2013 m. laikotarpio paraiSky vertinima;
e priemonés apraSymu, veiksmy programos priedu, veiksmy programa;
e grities strateginiais planavimo dokumentais, programomis;
e BAK detalizavimu;
e Jungtinés Karalystés praktika (jg pritaiké UM);
e darbuotojy ekspertine nuomone.

UM, rengdama administruojamy priemoniy naudos ir kokybés vertinimo metodikas, pritaiké Jungtinés
Karalystés praktikag. SPAK buvo suskirstyti | pirmaeilius ir antraeilius ir atitinkamai jiems buvo nustatomi
skirtingg svorj suteikiantys daugikliai.

5 lentel é. SPAK nustatymo principai tarpin ~ ése institucijose.

Tarpin é SPAK nustatymo metodinis pagrindas ir proced aros
institucija
Um Si ministerija buvo viena i$ pirmujuy, pradéjusiy formuoti PFSA rengimo praktikg 2007—2013 m. laikotarpiu.

Kiekviena ministerijos administruojama priemoné buvo svarstoma ministerijos kolegijose. Gavus pritarimg
dél priemonés, buvo pereita prie PFSA rengimo. Ministerija neturi nustaciusi rasytiniy metodiniy SPAK
nustatymo gairiy. SPAK naudos ir kokybés vertinimo metodika rengiama remiantis priemonés aprasymu.
2007-2013 m. programavimo laikotarpiu rengiant projekty naudos ir kokybés vertinimo metodika, buvo
vadovautasi Jungtinés Karalystés praktika, jgyta staZuoCiy metu. Remiantis Sia praktika, SPAK buvo
grupuojami | pirmaeilius ir antraeilius kriterijus, jiems suteikiant skirtingus svorius (nustatant daugiklius).
Rengiant PFSA pagal vélesnius kvietimus buvo atsizvelgta ir | pasikeitusig ekonomine situacijg ir | Salj
apémusj ekonominj nuosmukj.

SADM Nustatant SPAK, rengiant naudos ir kokybés vertinimo metodikg, remtasi BPD jgyvendinimo laikotarpio
praktika. BPD jgyvendinimo laikotarpiu atrankos kriterijai buvo bendresnio pobddZio, o 2007-2013 m.
programavimo laikotarpiu buvo detaliau apibréZzti. Taip pat remtasi patirtimi, jgyta administruojant 2007—
2013 m. laikotarpio priemones. Pirmieji SPAK buvo bendresnio pobidZzio, vykdant kvietimus, raginancius
teikti projekty paraiSkas, jie yra tobulinami. Atsisakyta probleminiy SPAK, dél kuriy buvo teikiama
daugiausia skundy (novatoriSkumo kriterijus).

Nustatant SPAK, rengiant naudos ir kokybés metodikg, daugiausia vadovautasi priemonés aprasymu,
strateginiais dokumentais, veiksmy programos priedu. Buvo nurodyta problema, kad strateginiuose
dokumentuose néra aiskiai suformuoty prioritety.

Formuojant SPAK stengiamasi pritaikyti protingumo, lygiateisiSkumo, tikslumo, galimybés apskaiciuoti
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Tarpin é
institucija

SPAK nustatymo metodinis pagrindas ir proced aros

principus. Svarbls EQUAL principai: tarptautinis bendradarbiavimas, partnerysté ir inovatyvumas.
Inovatyvumas yra svarbus kriterijus, ta€iau jj labai sunku apibréZti ir jvertinti, todél Sio SPAK, jvertinus
praktika, atsisakoma. Taikomi SPAK, orientuoti | pareiskéjo patirtj. Siuo metu maZinamas tokio pobadzio
SPAK svoris, ta€iau jie vis dar nustatomi. Sunku integruoti horizontaliuosius prioritetus (pvz., ly€iy
lygybés), nes ministerija ir taip jgyvendina horizontaliosios srities uzdavinius.

Proceddros, susijusios su SPAK rengimu, reglamentuotos procedidry vadove. Procedldros neapima
metodinés dalies, nes kriterijy rengimas — labai individuali ir specifiné veikla.

Rasytiniy metodiniy SPAK nustatymo gairiy néra. Kai buvo nustatomi SPAK rengiant PFSA, daugiausia
vadovautasi nacionalinemis Svietimo sektoriy programomis, kuriose nurodytos prioritetinés sritys.
Kiekviena SMM priemoné atitinka nacionaline programa. Taip pat remtasi BAK — juos detalizuojant buvo
kuriami SPAK.

SAM

Rengdama specialiuosius prioritetinius atrankos kriterijus SAM vadovavosi ,Sveikatos prieZiliros sistemos
reformos testinumo, sveikatos priezidros infrastruktliros optimizavimo programa“, patvirtinta Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2008 m. vasario 29 d. jsakymu Nr. V-160.

AM

Rasytiniy metodiniy SPAK nustatymo gairiy néra. Daugiausia remtasi BPD jgyvendinimo laikotarpio
praktika, ypa¢ formuojant priemonés VP3-1.4-AM-09-K ,Visuomenés informavimo ir Svietimo apie aplinkg
priemoniy jgyvendinimas“ SPAK. SPAK yra labai individualGs ir formuojami taip, kad padéty geriausiai
pasiekti nustatytus tikslus. Dél SPAK konsultuojamasi su LR finansy ministerija, analizuojama ir kity
ministerijy taikoma praktika, taciau ji retai taikoma, nes SPAK yra labai individualds.

Saltinis: interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais, 2010 m. sausis.

ISkeltos pagrindinés problemos:

e SADM |jvardijo strateginiy planavimo dokumenty kokybés problema. Abstrak&iai parengti strateginiai
planavimo dokumentai, stokojantys prioritetiniy sri€iy, tiksly jgyvendinimo rodikliy konkretumo.

e ParaiSky vertintojai jvardijo aiSkios vizijos, atskleidzian€ios, kg yra siekiama finansuoti, kas yra
prioritetas, trdkuma. Tai jrodo pateikti komentarai":

e ,Tarpiné institucija, rengdama PFSA, neturi vizijos, kokiy projekty jie tikisi — daznai kriterijai neatspindi
projekto kokybés, yra atsitiktiniai, realiai neatspindi pacios paraiSkos naudos ir kokybés."

e ,<..> svarbiausia nustatyti kriterijus ir jsisgmoninti, kokius projektus norima turéti naudingumo
prasme. Turéti aiSkig vizijg ir atsizvelgiant j tai formuluoti prioritetinius kriterijus.“

e ,Rengiant PFSA neapgalvotai suformuluoti naudos ir kokybés vertinimo kriterijai, vertinant tampa
nebeaiSku, kg vis délto norima paskatinti vienu ar kitu kriterijumi, koks dokumentas turéty bati
pateiktas ir pan.”

Bendry metodiniy SPAK formulavimo, naudos ir kokybés metodikos rengimo principy nebuvimas lemia
skirtingy praktiky ministerijose formavimasi. Kartu su Sia vertinimo ataskaita teikiama SPAK nustatymo ir
ivertinimo metodika pateiks SPAK nustatymo proceso, pavieniy SPAK bei SPAK rinkiniy reikalavimus, padés
suvienodinti skirtingas SPAK nustatymo praktikas. Atsizvelgiant j tarpiniy institucijy akcentuojama priemoniy,
skirtinguma, metodikg batina pritaikyti atskiroms veiksmy programoms.

1 uaB +PricewaterhouseCoopers”, paraisky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.
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3.1.2. Bendradarbiavimas nustatant SPAK

Skirtingai nuo metodiniy, proceddriniai ir funkciniai SPAK nustatymo aspektai dazniausiai badavo
reglamentuojami organizacijos procediry vadovuose arba skyriy nuostatuose.

e Dazniausiai SPAK nustatymo, naudos ir kokybés metodikos rengimo procese dalyvaudavo uz ES
strateginés paramos planavimg atsakingi darbuotojai, taip pat specialistai, atsakingi uz atskiras
Sakines sritis.

¢ RuoSiant PFSA buvo bendradarbiaujama su jgyvendinangiy institucijy darbuotojais.

e Kai kurios ministerijos neformaliai ir formaliai bendradarbiavo su jvairiais socialiniais partneriais.

e Su potencialiais pareiSkéjais bendradarbiavo viena tarpiné institucija (LR dkio ministerija). PFSA
projektas buvo pateiktas vieSai, buvo galima teikti komentarus ir pasidlymus. Institucijos atstovai
pazyméjo, kad buvo gauta vertingy pasidlymu.

6 lentel é. Bendradarbiavimas nustatant SPAK.

Tarpin é
institucija

Bendradarbiavimo formos

UM

PFSA derinamas su LVPA. LVPA konsultuojami uz priemone atsakingi specialistai.

Rengiant PFSA dalyvauja Struktlrinés paramos politikos skyrius ir Struktdrinés paramos valdymo skyrius,
pasitlymus teiké Sakiniai padaliniai, atsakingi uz atskiras dkio sritis (energetikos, pramonés, turizmo ir kt.).
Atsakomybés dél dalyvavimo rengiant SPAK, PFSA, yra nustatytos skyriy nuostatuose.

Kai kuriy priemoniy SPAK nustatyti ir detalizuoti buvo kvie€iami iSoriniai ekspertai. Taip pat buvo
bendradarbiaujama su kitomis ministerijomis dél susijusiy priemoniy finansavimo atskyrimo.

SADM

Visais etapais bendradarbiaujama su jgyvendinancia institucija, konsultuojami jgyvendinancios institucijos
darbuotojai, organizuojamos atviry dury dienos. Taip pat rengiant PFSA neformaliai bendradarbiauta su
jvairiais socialiniais partneriais, kai kuriomis ministerijomis.

RuoSiant PFSA dalyvavo turinio departamentai ir ES paramos koordinavimo departamentas. ES paramos
koordinavimo departamentas daugiau atlieka tik koordinavimo funkcija. ES paramos koordinavimo
departamentas sprendzia dél PFSA tinkamumo bei pateikimo derinti LR jgyvendinanciai institucijai ir
Finansy ministerijai.

Vyksta intensyvi Agentdros konsultacija. Agentdros projekty vadovams buvo pristatomi kiekvieno kvietimo
vertinimo kriterijai. ESFA buvo pateiktos papildomos raSytinés detalizuotos rekomendacijos, kaip vertinti
kiekvieng kriterijy. Agentarai paliekama daug erdves ekspertiniam vertinimui atlikti, nors pripazjstama, kad
Agentdra ne visais atvejais gali tinkamai suprasti ir interpretuoti nustatytus kriterijus.

AM

Vidinés procediros dél specialiyjy prioritetiniy atrankos kriterijy nustatymo reglamentuotos proceddry
vadove. UZ specialiyjy prioritetiniy atrankos kriterijy nustatymg ir teikimg Stebésenos komitetui yra
atsakingas Europos Sajungos paramos planavimo ir proceddry skyrius. Uz PFSA rengima, vertinimo
metodikos rengima atsakingi kiti skyriai pagal atskirg sritj.

Specialieji prioritetiniai priemonés VP3-1.4-AM-09-K ,Visuomenés informavimo ir Svietimo apie aplinkg
priemoniy, jgyvendinimas* kriterijai pries$ teikiant Stebésenos komitetui buvo derinami su APVA, nes APVA
igijo didele Sios priemonés jgyvendinimo patirti BPD jgyvendinimo laikotarpiu. PFSA vertinimo metodika
derinama su jgyvendinanéia institucija. Jeigu vertinimo etapo metu kyla neaiSkumy, jgyvendinancios
institucijos kreipiasi dél iSaiSkinimo.

SAM

SPAK buvo svarstomi darbo grupéje, j kurig taip pat buvo jtraukti ir socialiniai partneriai, kaip antai Ligoniy
kasa, Lietuvos pacienty atstovy asociacijy taryba. BPD jgyvendinimo laikotarpiu SPAK nebuvo skirstomi |
pirminius ir antrinius, 2007-2013 m. nuspresta jvesti priminiy ir antriniy kriterijy grupes. Nustatant SPAK
nebuvo kvie€iama kviestiniy eksperty — néra poreikio.

Su Agentdra derintos PFSA techninés detalés, pvz., reikalingi pateikti dokumentai ir pan. Susisiekta su
Agentdros priemonés koordinatoriumi. Vyko susitikimai su Agentdros darbuotojais, diskusijos ir pan.

Saltinis: interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais, 2010 m. sausis.

12

UAB ,PricewaterhouseCoopers", pusiau struktdrizuoty interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais programa, 2010 m. sausis.
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Bendradarbiavimas su  jgyvendinan €éiomis institucijomis
PFSA rengimo metu nustatant SPAK skyrési tarpiniy ir jgyvendinanciy, institucijy bendradarbiavimo lygmuo.

Visi PFSA, jy priedai buvo derinami su jgyvendinanéiomis institucijomis. Kai Kkuriais atvejais su
igyvendinan¢iomis institucijomis buvo bendradarbiaujama platesniu lygmeniu, jas jtraukiant | SPAK, kurie
teikiami Stebésenos komitetui, nustatymo procedidras. Kadangi jgyvendinanciy institucijy atstovai gali
pateikti vertingy praktiniy pasidlymy, toks bendradarbiavimas galéty bati vertinamas kaip geroji praktika.

Dazniausiai PFSA buvo derinamas su jgyvendinancios institucijos darbuotojais, atsakingais uz konkrecig
priemone. Bendradarbiavimas vyko jvairiomis formomis — dazniausiai PFSA bidavo derinamas daugiau
neformaliai elektroniniu pastu, badavo rengiami tarpinés ir jgyvendinancios institucijos susitikimai.

Per interviu su jgyvendinanciy institucijy atstovais nustatyta, kad bendradarbiavimas vertinamas skirtingai,
priklausomai nuo tarpiniy institucijy.

e Daugelis jgyvendinang€iy darbuotojuy, atsakingy uz konkre€iy priemoniy vertinimo proceso
koordinavima, pripazino, kad PFSA derinimas yra ilgai trunkantis ir sudétingas procesas.

e Pasitaiké atvejy, kad nebuvo atsizvelgta j jgyvendinanciy institucijy pateiktas pastabas dél PFSA. Taip
atsitiko todél, kad jgyvendinancios institucijos nebuvo supazindintos su SPAK, kurie buvo teikiami
Stebésenos komitetui, o paskui, derinant PFSA, | jgyvendinancios institucijos pasidlymus nebuvo
atsizvelgta argumentuojant, kad kriterijai jau yra patvirtinti ir jy keisti negalima.

e Taip pat pasitaiké atvejy, kai dar iki galo nesuderinus PFSA su jgyvendinancia institucija, Sis buvo
teikiamas suderinti Finansy ministerijai, todél nebebuvo galima atsizvelgti | jgyvendinancios institucijos
pateiktas pastabas.

lgyvendinancios institucijos darbuotojai bendradarbiavimg su tarpine institucija vertina labai skirtingai, tai jrodo
paraiSky vertintojy apklausos rezultatai (Zr. 6 pav.).

e Probleminé sritis yra tarpinés institucijos teikiamy konsultacijy pakankamumas. Tai prasCiausiai jvertino
visy jgyvendinanciy institucijy respondentai. 52 proc. pareiSkéjy nurodé, kad tarpinés institucijos teikiamos
konsultacijos, mokymai derinat PFSA ir jo priedus, taip pat vertinant paraiSkas yra nepakankami. Labiausiai
konsultacijy trako LVPA vertintojams.

Svarbu atsizvelgti j tai, kad LVPA vertintojai, kurie vertina UM administruojamas priemones, pasizymincias
ekspertinio vertinimo taikymu, prastai vertina konsultacijy pakankamuma. Tarpinés institucijos konsultacijy
teikimas yra itin svarbus, kai atliekamas ekspertinio pobidzio vertinimas.

e Tik Siek tiek daugiau kaip 50 proc. respondenty atsaké sutinkantys, kad tarpinés ir jgyvendinancios
institucijos bendradarbiavimas rengiant PFSA bei jo priedus yra pakankamas, kad tarpiné institucija
atsizvelgia | jgyvendinancios institucijos pastabas dél PFSA bei jo priedy. Vis délto labai didelé
respondenty dalis (apie 40 proc.) nurodo, kad bendradarbiavimas néra pakankamas.

e ,Naudos ir kokybés vertinimo kriterijai buvo suplanuoti tik Ministerijos <...>, jie nebuvo derinti su
agentdra <...>, pateikti tik po to, kai juos patvirtino Stebésenos komitetas. Manome, kad j planavimo
proceddrg reikéty jtraukti ir agentdrg, nes pagal juos reikia vertinti."

e  Kriterijai patvirtinti iki galo neiSsiaiSkinus, kaip pagal juos reikés atlikti vertinimg, todél pats vertinimo
procesas uztrunka, tikslinama informacija su pareiSkéjais. Pats PFSA buvo derintas su Agentdra, |
pastabas atsizvelgta.”

e Kai ruoSiantis atlikti ar atliekant naudos ir kokybés vertinimg ir konsultuojantis su tarpinés institucijos
atstovais agentdros atsakingiems asmenims iSkyla klausimy, neretai tarpinés institucijos negali pateikti
konkreciy atsakymy ir palieka spresti klausimus patiems.“3

13 uaB +PricewaterhouseCoopers”, paraisky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.
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6 pav. Vertintojai: bendradarbiavimo su tarpin ~ émis institucijomis vertinimas (N=58)

3. lvertinkite bendradarbiavim g su tarpine institucija derinant Projekt  y finansavimo s alygy apraSa
(PFSA), jo priedus bei atliekant paraisk y vertinim g Siais aspektais:

Tarpinés institucijos
teikiamos konsultacijos,
mokymai derinant PFSA, jo 7% 39% A%
priedus bei atliekant paraisky

vertinima, yra pakankamos

O 1- visiSkai nesutinku

Tarpi;é inf}itucija ?t_sgvelgia B 2- nesutinku
| Agentaros pateiktas o O 0 -
argumentuotas pastabas dél o 55% A% 03 S_Ut_'“ku_ )
PFSA, jo priedy 0O 4- visiskai sutinku
B Neturiu nuomonés, negaliu atsakyti

Agentdros ir tarpinés
institucijos
bendradarbiavimas rengiant0 51% 29
PFSA, jo priedus yra
pakankamas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Saltinis: paraiSky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.

7 lentel é. Vertintojai: bendradarbiavimo su tarpin  émis institucijomis jvertinimas pagal
igyvendinan €ias institucijas (N=58)

Pateikiami vertinimy vidurkiai. 1 — visiSkai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — sutinku, 4 — visiSkai sutinku.

|vertinkite bendradarbiavim g su tarpine institucija derinant

Projekt y finansavimo s alyg y apraSa (PFSA), jo priedus bei Bendras

atliekant paraiSk y vertinim g Siais aspektais: vidurkis ESFA LVPA CPVA
Agentaros ir tarpinés institucijos bendradarbiavimas rengiant

PFSA, jo priedus yra pakankamas 2,58 2,65 2,43 2,50

Tarpiné institucija atsizvelgia | Agentaros pateiktas argumentuotas
pastabas dél PFSA, jo priedy 2,63 2,60 2,71 2,50

Tarpinés institucijos teikiamos konsultacijos, mokymai derinant
PFSA, jo priedus bei atliekant paraiSky vertinima yra pakankamos 2,42 2,51 2,14 2,50

Vidurkis 2,54 2,59 2,43 2,50

Saltinis: paraiSky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.

Bendradarbiavimas su iSoriniais ekspertais, sociali niais partneriais

Daugeliu atvejy PFSA derinimo metu rengiant SPAK nebuvo konsultuojamasi su kviestiniais ekspertais;
tarpiniy institucijy darbuotojai nurodé, kad tam nebuvo poreikio. Kviestiniy eksperty jtraukimo praktika buvo
taikoma Ukio ministerijoje, jgyvendinant UM administruojamas priemones energetikos srityje. Siy priemoniy,
SPAK nustatyme dalyvavo Lietuvos energetikos agentiros atstovai.

Kai kurios ministerijos neformaliai arba formaliai, bendradarbiavo su jvairiais socialiniais partneriais. Tokig
praktikg taiké SADM (neformalios konsultacijos) bei SAM, kurios atstovai nurodé, kad | PFSA derinimo darbo
grupe nustatant SPAK buvo jtraukti ir dalyvavo socialiniai partneriai (Ligoniy kasa, Lietuvos pacienty atstovy,
asociacijy taryba).
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Bendradarbiavimas su socialiniais partneriais yra gera praktika. Bendradarbiavimo principas buvo taikomas
rengiant veiksmy programas ir yra skatintinas nustatant SPAK. Jeigu priemonei skiriama pakankamai didelé
prioritetui suplanuoty léSy dalis (per 30 proc), rekomenduojama | darbo grupe jtraukti socialinj partnerj,
nesusijusj su tarpine ir jgyvendinandia institucija.

Bendradarbiavimas su pareiSk éjais

Rengiant PFSA bendradarbiavimo su potencialiais pareiSkéjais metodg taiké tik viena ministerija (UM). Kai
kuriy priemoniy dar nepatvirtinti PFSA projektai buvo vieSai paskelbti interneto svetainéje, ir projekty
pareiSkéjai galéjo pateikti komentarus, pastabas ir pasidlymus. Ministerijos atstovai pripazino, kad praktika
pasiteisino — gauta naudingy pasidlymuy, | kuriuos buvo atsizvelgta koreguojant ir tvirtinant PFSA.

Steb ésenos komiteto vaidmuo

Specialieji atrankos kriterijai ir jy pakeitimai tvirtinami Stebésenos komitete. Daugelis ministerijy atstovy
pripazino, kad kriterijy keitimo proceddra yra sudétinga, nes juos reikia tvirtinti Stebésenos komitete, kuris
posédziauja gana retai. Tai sudaro prielaidas tvirtinti maziau apibréztus kriterijus, kuriuos baty galima tikslinti
detalizuojant. Taigi iSkyla pavojus, kad patvirtinus per daug bendrus atrankos kriterijus, juos detalizuojant
bus iSkreipiama Stebésenos komiteto patvirtinty kriterijy esmé.

Apibendrinant SPAK nustatymo praktikg iSskiriami tokie pagrindiniai pranaSumai, trikumai ir tobulintinos
sritys:

ﬁn PRANASUMAI, GEROJI PRAKTIKA

e Integruojama BPD jgyvendinimo laikotarpio, 2007-2013 m. programavimo laikotarpio patirtis,
pamokos.

e UM pritaiké Jungtinés Karalystés praktika.
e Rengiant PFSA buvo bendradarbiaujama su jgyvendinancia institucija.
e Bendradarbiaujama su socialiniais partneriais.

e Bendradarbiavimas su potencialiais pareidkéjais — UM vieSai publikavo PFSA ir jo priedy projektus
interneto svetainéje, buvo atsizvelgta | pateiktas pastabas.

® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

e Néra rasytiniy SPAK formulavimo rekomendacijy. Daugiausia remtasi praeities patirtimi ir ekspertine
darbuotojy nuomone.

e Trdksta strateginiy tiksly aiSkumo ir konkretumo. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais strateginiuose
planavimo dokumentuose triko strateginiy prioritety aiSkumo ir konkretumo.

e Prastai buvo vertinamas tarpinés institucijos teikiamy konsultacijy pakankamumas. Konsultacijy
pakankamuma nekaip vertino LVPA vertintojai, kurie daugiausia vertinantys UM administruojamas
priemones. Nustatant ekspertinio vertinimo SPAK itin svarbu konsultuoti jgyvendinancios institucijos
vertintojus, kad kriterijai bty tinkamai suprasti bei teisingai taikomi.

e SPAK nustatymo planavimo ir koordinavimo trokumas. Vertintojy apklausos bei interviu su
igyvendinanciy institucijy atstovais metu buvo nustatyta, kad PFSA derinimas yra ilgai trunkantis
procesas. Galima daryti prielaidg, kad tam tikrais atvejais triiko planavimo ir koordinavimo. Be to,
nesuplanavus SPAK nustatyti reikiamo laiko, Stebésenos komitetui gali bati teikiami prasciau paruosti,
abstraktls, maziau detalizuoti SPAK. Dél to gali prireikti pakartotinio SPAK tvirtinimo Stebésenos
komitete.
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3.2 SPAK komunikavimas

SPAK nustatymas SPAK taikymas SPAK tobulinimas
PAK tinkamumas

Kad nustatyti SPAK baty tinkamai taikomi, batina uZztikrinti SPAK pristatymg SPAK ,naudotojams®, t.y.
paraiSky vertintojams ir pareiSkéjams. Tolesniame skyriuje pateikiami atliktos paraiSky vertintojy ir pareiskéjy
apklausos rezultatai, susije su SPAK pristatymo, komunikavimo proceso vertinimu.

3.2.1. SPAK komunikavimas paraiSk y vertintojams

Siekiant SPAK taikymo veiksmingumo, skaidrumo, objektyvumo, turéty bati uztikrintas tinkamas ir efektyvus
SPAK komunikavimo procesas, tinkamai planuojamas ir organizuojamas pasirengimas vertinimui.

Planavimas, pasirengimas atlikti vertinim g

Didzioji vertintojy dalis (66 proc.) nurodé buve iS anksto informuoti, kad jie atliks naudos ir kokybés vertinima.
Vertintojai pazyméjo, kad dazniausiai tas pats vertintojas atlieka tinkamumo finansuoti bei naudos ir kokybés
vertinima. Visa tai jvertinus, galima daryti prielaida, kad vertintojams pakako laiko susipaZinti su SPAK ir
pasirengti atlikti naudos ir kokybés vertinimg. Taciau pateikti komentarai liudija, kad pasitaiké atvejy, Kai
pasirengimo atlikti vertinimg laikas buvo per trumpas.

8 lentel é. Vertintojai: ZmogiSk yjy iStekli y planavimas rengiantis atlikti naudos ir kokyb és vertinim a.

PraSome nurodyti, kaip ruoS eétés atlikti paraisk y | Bendrasis

naudos ir kokyb és vertinim a: vertinimas ESFA LVPA CPVA
IS anksto zinojau, kad turésiu atlikti naudos ir kokybés
vertinimg 38 | 65,52% | 27 64,29% | 9 64,29% | 2 100,00%

Prie§ prasidedant naudos ir kokybés vertinimo etapui
suzinojau, kad turésiu atlikti naudos ir kokybés vertinimg | 15 | 25,86% | 13 30,95% | 2 14,29% | O 0,00%
Jau prasidejus naudos ir kokybés vertinimo etapui
suzinojau, kad turésiu atlikti naudos ir kokybés vertinimg | 2 3,45% 1 2,38% 1 7,14% 0 0,00%
Kita 3 5,17% 1 2,38% 2 14,29% | O 0,00%

IS viso 58 | 100% 42,0 | 100% 14 | 100% 2 100%

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.

Mokymai, konsultacijos, metodin  é medziaga

e Paprastai vertintojus konsultuodavo atsakingi jgyvendinancios institucijos darbuotojai, vykdavo vidiniai
vertintojy mokymai—pasitarimai. Regiau vertintojus konsultuodavo tarpinés institucijos darbuotojai**.

e Vertintojy pateikti komentarai rodo, kad, tiek ruoSiantis naudos ir kokybés vertinimo etapui, tiek
atliekant vertinima, troko vidiniy vertintojy susitikimy vienodai vertinimo praktikai suformuoti. Didelé
dalis respondenty nurodé, kad troko laiku surengty konsultacijy (Zr. 7 pav.): prastai arba vidutiniskai
konsultacijy savalaikiSkuma vertino 53 proc. respondenty. Vertintojy komentarai jrodo, kad ne visais
atvejais uzteko laiko susipazinti su naudos ir kokybés vertinimo metodika, | ja jsigilinti.

e Kaip pagrindiné taisytina pasirengimo atlikti naudos ir kokybés vertinimg sritis galéty bati jvardijama
metodinés medziagos pakankamumas ir naudingumas bei jos praktinis pritaikomumas atliekant
vertinimg. 63 proc. vertintojy nurodé prastai arba vidutiniSkai vertinantys metodinés medziagos
pakankamuma. 66 proc. vertintojy nurodé prastai arba vidutiniSkai vertinantys metodinés medziagos
praktinj pritaikomumag atliekant vertinima.

14 UAB ,PricewaterhouseCoopers*, paraiSky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas; UAB ,PricewaterhouseCoopers*,
pusiau struktdrizuoty interviu su tarpiniy institucijy darbuotojais programa, 2010 m. sausis.
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Tokie rezultatai rodo, kad reikalinga SPAK nustatymo ir jvertinimo metodika, kuri bty orientuota |
praktiSkai taikomy SPAK sudaryma. Taip pat tobulinant metoding medziagq, batina uZztikrinti praktikos
sklaidg tarp tarpinés ir jgyvendinancios institucijy.

7 pav. Vertintojai: mokym y, konsultacij y, metodin és medziagos pakankamumas atliekant naudos ir
kokyb és vertinim g (N=58)

Metodinés medZiagos, reikalingos atlikti naudos ir kokybées

Metodinés medziagos, reikalingos atlikti naudos ir kokybés

Metodinés medZiagos, reikalingos atlikti naudos ir kokybés

Vertintojy mokymy / konsultacijy pakankamumas atliekant

lvertinkite mokym uy, konsultacij y bei metodin és medzZiagos pakankamum g rengiantis atlikti bei
atliekant Naudos ir kokyb és vertinim a:

Metodiné medZiaga

-~ P . 43%
vertinimg, pateikimo savalaikiSkumas |

01 - silpnai

28%

vertinima, praktinis pritaikomumas atliekant vertinimg B2 - vidutiniskai

o> 28% 03 - gerai
vertinimg, pakankamumas
04 -labai gerai
Mokymai, konsultacijos
B Neturiu

Mokymy / konsultacijy teikimo vertintojams nuomones,

negaliu atsakyti

savalaikiSkumas, t.y. vertintojy mokymai / konsultacijos 34% |5

buvo vykdomi reikiamu metu

) - 48%
naudos ir kokybés vertinima, >

Vertintojy mokymy / konsultacijy pakankamumas

L . . ) e 45%
rengiantis paraiSky naudos ir kokybés vertinimui i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

Konsultacijy trdkuma iliustruoja respondenty (vertintojy pateikti komentarai):

Konsultacijy trakumas

.Nebuvo galimybés susipazinti su kitais vertintojais, siekiant susiderinti bendrg vertinimo vizijg."

LApskritai, prieS vertinant pagal tam tikrg kvietimg pateiktas paraiSkas, reikalingi tarpinés institucijos
(ministerijos) darbuotojy vertintojams parengti mokymai, per kuriuos baty paaiskinta, kokie projektai yra
prioritetiniai. Naudos ir kokybés vertinimo kriterijai daznai nebdna apibrézti ir gali bati interpretuojami Siek
tiek kitaip, negu rengéjy noréta nustatyti.”

.Kiekvienas vertintojas yra asmenybé ir turi savo nuomone. Didesnio ar mazesnio balo suteikimas pagal
kai kuriuos vertinimo kriterijus priklauso ne nuo eksperto kvalifikacijos, 0 nuo vienodo paraiSkoje pateiktos
informacijos traktavimo, pvz., jei 5 stazuotés — tai 5 balai, jei O stazuociy — 0 baly. O jei keturios? Tiesiog
noretysi, kad vertintojams seminaro metu bdtu atsakyta, kaip traktuoti netipines situacijas; vertinimas batu
teisingesnis, jei visi vertintojai objektyvius kriterijus traktuoty vienodai.”

~PasiruoSimo metu sunku jvertinti visas galimas situacijas, t. y. paraiSkose pateiktos informacijos jvairove,
todél daZniausiai sunku suformuoti vienodg vertintojy pozicijg visais klausimais arba ji bdna formuojama
susiddrus su situacija.”

SavalaikiSkumo stygius:

LPer vélai pateikiami iSaiSkinimai, kaip praktiSkai vertinti naudos ir kokybés kriterijus.*

LApie Sio etapo vertinimg atsakingi asmenys turéty informuoti anksciau, kad bdty galima pastudijuoti
PFSA.“

.Rengiant PFSA nebuvo nuosekliai jsigilinta j naudos ir kokybés kriterijus. Atlikus tinkamumo vertinimg
buvo tikslinami naudos kokybés kriterijai.”
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® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

Vertinimo proceso ir mokymy planavimo trikumai. Siuo metu didzZioji dalis vertintojy informuojami i$
anksto apie naudos ir kokybés vertinima, taigi daroma prielaida, kad jie turi laiko susipazinti su medziaga
ir pasirengti atlikti vertinima. Vis délto pasitaiko atveju, kai informavimas buna pavéluotas, traksta laiko
susipaZinti su dokumentais. Be to, prastai buvo vertinamas mokymy savalaikiSkumas. Pateikti
komentarai parodé, kad pasitaiké atveju, kai nebuvo galimybés susipazinti su kity vertintojy nuomone ir
suformuoti vieningos vertinimo pozicijos. Siekiant spresti Sias problemas, naudos ir kokybés vertinimas
turi bdti planuojamas numatant reikalingus Zmogiskuosius iSteklius ir sistemiskai planuojant jy mokyma.
PrieS kiekvieng vertinima turi bGti organizuojami vidiniai vertintojy pasitarimai siekiant suformuoti
vieningg vertinimo pozicijg kiekvienam SPAK. Vidiniai vertintojy mokymai turi bati pagal poreikj
organizuojami vertinimo etapo metu.

Tarpinés institucijos parengti mokymai. Siekiant uztikrinti, kad SPAK bdty interpretuojami taip, kaip
nustatyta tarpinés institucijos, vertintojams reikalingi tarpinés institucijos darbuotojy parengti mokymai,
kurie blty organizuojami prie§ prasidedant naudos ir kokybés vertinimo etapui. Tokie mokymai ypac
reikalingi tais atvejais, kai dauguma SPAK reikalauja ekspertinio vertinimo.

Nepakankamg SPAK kokybe iliustruoja prastai vertinamas metodinés medZiagos pakankamumas ir
praktinis pritaikomumas. Siekiant spresti Sig problemg, bdtinas veiksmingesnis tarpinés ir
igyvendinancios institucijos bendradarbiavimas. Taip pat turéty bati tobulinama vertinimo etapo metu
igytos praktikos sklaida, po kiekvieno vertinimo organizuojami aptarimai, apibendrinamos iskilusios
problemos. Vertinimo rezultatai, projekty jgyvendinimo rezultatai turéty bati pristatomi SPAK nustatymo
darbo grupés nariams. Rekomenduojama | SPAK darbo grupe jtraukti bent vieng jgyvendinancios
institucijos atstova.

3.2

.2. SPAK komunikavimas pareiSk éjams

Kaip jau buvo minéta pirmiau, geroji taikoma praktika — bendradarbiavimas su potencialiais pareiskéjais
PFSA rengimo etapo metu. PFSA projektas turéty bati vieSai skelbiamas potencialiems pareiSkéjams, taip

pat

bdtina atsizvelgti | pateiktus pasidlymus. Rengiantis skelbti arba paskelbus kvietimus teikti paraiskas,

pareiSkéjams turi bati pateikiama iSsami informacija apie ES paramos teikima, paraiSky vertinima.

Apklausos duomenimis, iSskiriami Sie aspektai:

Tarpinés ir jgyvendinancios institucijos organizuoja mokymus pareiSkéjams. Praktikuojamas bendry
tarpinés ir jgyvendinancios institucijos mokymy organizavimas bei atskiri mokymai.

Anot institucijy darbuotoju, surengti mokymai potencialiems pareiSkéjams buvo labai naudingi pa¢ioms
institucijoms, nes, atsizvelgiant | pateiktus pareiSkéjy klausimus bei pastabas, budavo koreguojami
PFSA ir jo priedai.

Geriausiai buvo vertinamos jgyvendinanciy institucijos teikiamos konsultacijas, susijusios su paraiskos
rengimu. Daugiau kaip 50 proc. respondenty gerai arba labai gerai jvertino konsultacijy
pakankamuma, naudinguma bei operatyvuma.

Taip pat teigiamai buvo vertinamas interneto svetainése (oficialioje ES paramos svetainéje
www.esparama.lt bei jgyvendinanciy institucijy svetainése) pateikiamos medziagos, informacijos, kuri
reikalinga rengiant paraiSkg, pakankamumas ir naudingumas. Silpnesné sritis yra informacijos
pateikimo patogumas — informacijos pateikimo patoguma prastai arba vidutiniSkai vertino net 43 proc.
respondenty.

Didzioji dalis (daugiau kaip 40 proc.) respondenty nedalyvavo pareiSkéjams rengiamuose
mokymuose, o dalyvavusieji nurodé, kad mokymai buvo naudingi (35 proc. vertino gerai arba labai
gerai, 23 proc. — prastai arba vidutiniSkai), taiau nepakankami ir organizuojami netinkamu metu (27
proc. ir 29 proc. respondenty prastai arba vidutiniSkai jvertino mokymy pakankamumg ir
savalaikiSkuma).
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8 pav. Pareisk éjai: mokym uy, konsultacij y, pateikiamos informacijos vertinimas (N=341)

Mokym u, konsultacij y, pateikiamos informacijos vertinimas

|vertinkite interneto svetainése pateikiama informacija,
rengiant paraiska:

Informacijos pateikimo patogumas | 13% 0% 36% [ 9% %
Informacijos naudingumas [8% 4% ‘ ‘44% ‘ ‘ [ 1‘3% %
Informacijos pakankamumas |[7% 6% 45% [ 10% %

|vertinkite jgyvendinancios institucijos (Agentaros) |
konsultacijas su paraiskos rengimu susijusiais

O1 - silpnai
Konsultacijy suteikimo operatyvumas [7% % ‘ ‘33% ‘ 20% 0% B2 - vidutinigkai
Konsultacijy naudingumas | 9% 9% 35% [ 17% 0% 03 - gerai
- ] ‘ ‘ ‘ 04 - labai gerai
Konsultacijy pakankamumas | 9% 8% 38% | 15% 0%
L - L . e B B Negaliu atsakyti,
|vertinkite ministerijos ir jgyvendinangios institucijos nedalyvavau

(Agentiros) organizuojamus mokymus pareiskéjams:
Mokymy savalaikiSkumas, t.y. mokymai buvo surengti

. 12% % 24% 8% 41%
tinkamu metu |

Mokymy naudingumas 5% 8% 24% 11% 42%

Mokymy pakankamumas [7% % 24% % 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Saltinis: pareiskejy apklausa, 2010 m. vasaris — kovas.

?ﬁ%i PRANASUMAI

¢ |gyvendinangiy institucijy teikiamos konsultacijos yra naudingos, pakankamos ir operatyvios.

¢ Internete pateikiama informacija yra pakankama ir laiku pateikiama.

e Pasitvirtino bendrai jgyvendinaniy ir tarpiniy institucijy organizuojamy mokymy nauda: tarpiné
institucija daugiau gali akcentuoti strateginj pobidj, o jgyvendinanti institucija — praktinius paraiskos
rengimo, vertinimo, projekto jgyvendinimo aspektus.
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3.3 SPAK taikymas, SPAK tinkamumo vertinimas

SPAK nustatymas SPAK
omunikavimas

>’>PAK tObu"nimas>

Siame poskyryje pateikiama pareiskéjy ir paraisky vertintojy nuomoné dél SPAK tinkamumo, apibendrinant
pareiSkéjy bei projekty vertintojy apklausy rezultatus ir interviu su jgyvendinang€iy, institucijy darbuotojais.

PareiSk éjai

Vertintojai

SPAK vertinti teigiamai, taciau tokiam rezultatui
turéjo jtakos faktas, kad didziosios dalis
respondenty, dalyvavusiy apklausoje, projektai
buvo finansuojami ES IéSomis.

Dél SPAK tinkamumo labai skiriasi atskiry
pareiskéjy grupiy pareiskéjy nuomones.
PareiSkéjai, kuriy projektai gavo finansavima,
SPAK vertino teigiamai, tagiau pareiskéjai, kuriy
paraiSkos buvo atmestos, neigiamai vertino SPAK.
Daugybé komentary parodo, kad SPAK yra jautri
sritis, reikalaujanti tobulinimo.

Pagrindiniai pareiskéjy jvardyti SPAK trikumai —
neapibréztumas, neaiski baly suteikimo sistema,
vertinimo subjektyvumas, SPAK maZzai orientuoti |
projekto poveikio uZtikrinimg. Taip pat buvo
nurodoma, kad SPAK maZai orientuoti |
pasikeitusiais ekonomines salygas.

Praséiausiai buvo vertinami SMM administruojamy
priemoniy SPAK, geriausiai — UM administruojamy
priemoniy SPAK.

Tarp prasCiausiai vertinamy yra Siy priemoniy
SPAK: PRIEMONE VP1-3.2-SMM-01-K ,Valstybés
pagalba  aukstos kvalifikacijos darbuotojy
idarbinimui jmonése*, VP3-1.3-UM-06-K ,Turizmo
paslaugy / produkty jvairovés plétra ir turizmo
paslaugy kokybés gerinimas®, VP1-3.1-SMM-05-K
MTTP  tematiniy tinkly, asociacijy veiklos
stiprinimas, VP1-2.1-SMM-04-K ,Studijy sistemos
efektyvumo didinimas" SPAK.

Didzioji dalis respondenty nurodé, kad SPAK
nebuvo aiSkiai apibrézti ir tinkamai
detalizuoti, kad SPAK buvo formalds,
netinkami poveikiui jvertinti.

Praséiausiai buvo vertinama SAM ir SMM
administruojamy priemoniy SPAK, geriausiai
— UM administruojamy, priemoniy SPAK.
Tarp silpniausiai vertinamy Siy priemoniy
SPAK: PRIEMONE  VP1-3.2-SMM-01-K
.Valstybés pagalba aukStos kvalifikacijos
darbuotojy jdarbinimui jmonése”, VP1-2.2-
SMM-07-K ,Studijy kokybés gerinimas,
tarptautiSkumo didinimas*, VP1-3.1-SMM-05-
K ,MTTP tematiniy tinkly, asociacijy veiklos
stiprinimas®, VP2-1.3-UM-01-K ,Idéja LT*,
VP2-4.2-UM-02-K ,Silumos tiekimo sistemos
modernizavimas ir plétra“, VP3-2.1-SAM-12-
K ,Investicijos | privaiy asmens sveikatos

priezidros jstaigy teikiamy vieSyjy
ambulatoriniy  ir  stacionariniy paslaugy
infrastruktdra.”

Dauguma projekty vertintojy nurodé, kad,
tobulinant SPAK, svarbu akcentuoti projekto
tikslinguma, rezultatg, poveikj.

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas; pareiskéjy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.
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3.3.1. Paraisk y vertintoj y vertinamas SPAK tinkamumas

Remiantis atliktos paraiSky vertintojy apklausos duomenimis ir interviu su jgyvendinandiy institucijy
darbuotojais rezultatais, iSskiriami Sie aspektai:

Neaiskas ir netinkamai detalizuoti SPAK. Pagrindinis SPAK tradkumas atliekant vertinima buvo tas, kad
SPAK nebuvo tinkamai apibrézti ir detalizuoti (su teiginiu sutiko arba visiSkai sutiko 51 proc.
respondenty). Taip pat dazniausiai jvardytas SPAK trakumas buvo toks — SPAK per daug abstraktds,
neapibrézti, daugiaprasmiai.

SPAK buvo netinkami projekto poveikiui jvertinti. Kad SPAK buvo netinkami projekto poveikiui jvertinti,
nurodé didelé respondenty dalis (47 proc.) (Zr. 9 pav.). ESFA ir CPVA respondentai kaip pagrindinius
SPAK trikumus nurodé SPAK formaluma, netinkamumg efektyviausiems projektams atrinkti. LVPA
respondentai nurodé, kad pagrindiniai SPAK trikumai yra SPAK neapibréZztumas, netinkamas
detalizavimas. Taip pat respondentai daugeliu atvejy pabrézé, kad per mazai akcentuojama projekto
kokybé ir poveikis, SPAK néra objektyvas visy pareiSkéjy atzvilgiu, netinkamai nustatomi SPAK
svoriai.

Daugiau kaip tre¢dalis respondenty (vertintojy) nurodé, kad retkarCiais arba daznai susidurdavo su
situacijomis, kai atlikto vertinimo rezultatai netenkino: nebuvo finansuoti projektai, geriausiai
padedantys jgyvendinti priemonés tikslg (zr. 10 lent.).

Vertinant SPAK tinkamuma pagal administruojancias tarpines institucijas, prasCiausiai buvo vertinami
SAM ir SMM administruojamy, priemoniy kriterijai (placiau zr. 9 lent.). Vertinant pagal atskiras veiksmy,
programy priemones, prasciausiai buvo jvertintas toliau nurodyty priemoniy SPAK tinkamumas:

0 VP1-2.2-SMM-07-K ,Studijy kokybés gerinimas, tarptautiskumo didinimas*

0 VP1-3.2-SMM-01-K ,Valstybés pagalba aukstos kvalifikacijos darbuotojy jdarbinimui
imonése”

VP1-3.1-SMM-05-K ,MTTP tematiniy tinkly, asociacijy veiklos stiprinimas"

VP2-1.3-UM-01-K ,ldéja LT*

VP2-4.2-UM-02-K , Silumos tiekimo sistemos modernizavimas ir plétra*

VP3-2.1-SAM-12-K ,Investicijos | privaCiy asmens sveikatos priezilros jstaigy teikiamy
vieSyjy ambulatoriniy ir stacionariniy paslaugy infrastruktdrg"

O O 0o

9 pav. Vertintojai: SPAK tinkamumo vertinimas (N=58 )

DaZnai teko kreiptis j pareiskéjus dél papildomos

|vertinkite SPAK Siais aspektais:

informacijos pateikimo ar patikslinimo naudos ir kokybés 25% 46% 17% F9pIGZ

vertinimo etapo metu

ReikSmingai iSsiskirdavo vertintojy nuomonés dél
paraiskos atitikties tiems patiems specialiesiems m 24% 4!M
prioritetiniams atrankos kriterijams

7 01 - visiSkai nesutinku

Specialieji prioritetiniai projekty atrankos kriterijai buvo
formalUs, netinkami atrinkti geriausig rezultatg ir poveikj #% 35% 39% 8% W2 - nesutinku
duodancius projektus

Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai nebuvo aiskiai

apibrézti ir detalizuoti, todél buvo sudétinga jvertinti 49 44% 6%)
paraiskg ‘ ‘ ‘ ‘

03 - sutinku

Baly skalés ir baly suteikimo principai nebuvo aiSkiai
apibréZzti ir detalizuoti, todél buvo sudétinga jvertinti 37% 04 - visiskai sutinku
paraiskg

i B Neturiu nuomonés,
negaliu atsakyti

T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.
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9 lentel é. Vertintojai: SPAK tinkamumo vertinimas pagal veik

smy programas ir tarpines institucijas.

(N=58)
Pateikiami jvertinimy vidurkiai. 1 — visiSkai nesutinku, 2 — nesutinku, 3 — sutinku, 4 —visiSkai sutinku.
VP / tarpin & institucija ZIVP EAVP SSVP |[ SADM SMM UM SAM
Nebuvo aiskiai apibrézti ir detalizuoti specialieji
prioritetiniai atrankos kriterijai, todél buvo
sudetinga jvertinti paraiSka 2,65 2,55 2,49 2,48 2,82 2,46 3,5
Nebuvo aiskiai apibrézti ir detalizuoti baly skalés
ir baly suteikimo principai, todél buvo sudétinga
jvertinti paraiSka 2,47 2,34 2,26 2,50 2,43 2,30 2,5
Specialieji prioritetiniai projekty atrankos kriterijai
buvo formalds, netinkami atrinkti projektams,
duodantiems geriausig rezultatg ir poveikj 2,70 2,54 2,62 2,48 2,93 2,45 4
ReikSmingai iSsiskirdavo vertintojy nuomonés
del paraiskos atitikties tiems patiems
specialiesiems prioritetiniams atrankos
kriterijams 2,57 2,05 1,68 2,63 2,51 1,98 15
Naudos ir kokybés vertinimo etapo metu daznai
tekdavo kreiptis j pareiSkéjus dél papildomos
informacijos pateikimo ar patikslinimo 2,24 1,71 2,20 2,47 2,01 1,69 4
Vidurkis 2,53 2,24 2,25 2,51 2,54 2,18 3,10
Saltinis: paraiSky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris — kovas.
10 lentel é. Vertintojai: SPAK tinkamumo jvertinimas — poveikio aspektas (N=58).
Ar teko ir kaip daznai teko susidurti su situacija, kad, jvertinus
projektus pagal nustatytus kriterijus, tapo akivaiz du, kad
vertinimo rezultatai netenkina: atrinkti projektai, neleisiantys
pasiekti planuot y priemon és tiksl y, o liko nefinansuoti tie, kurie Bendras
baty efektyviausi siekiant priemon  és ar prioriteto tikslo: vertinimas ESFA LVPA
Nebuvo tokiy situacijy 7 12,07% 7 16,67% 0 0,00%
Buvo, tagiau labai retai (1 arba 2 atvejai) 14 24,14% 11 26,19% 3 21,43%
Retkar¢iais budavo (3-5 atvejai) 14 24,14% 7 16,67% 7 50,00%
DaZnai budavo (daugiau nei 5 atvejai) 7 12,07% 4 9,52% 2 14,29%
Neturiu nuomones, negaliu atsakyti 13 22,41% 10 23,81% 2 14,29%
Kita 3 5,17% 3 7,14% 0 0,00%
IS viso 58 42 1
Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.
11 lentel é. Vertintojai: SPAK tr Gkum y vertinimas (N=58).
Nurodykite, J sy nuomone, pagrindinius speciali ujy prioritetini y | Bendras
atrankos kriterij y trakumus: vertinimas ESFA LVPA
Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai buvo per daug detalds 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai buvo per daug abstraktds,
neapibrézti, daugiaprasmiai 42 24,42% 27 24,11% 13 25,00%
Specialiyjy prioritetiniy atrankos kriterijy detalizavimas neatitiko kriterijaus
formuluotés, esmés 16 9,30% 8 7,14% 8 15,38%
Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai nebuvo objektyvis visy
pareiskejy atzvilgiu 24 13,95% 16 14,29% 8 15,38%
Buvo netinkamai nustatyti atskiry specialiyjy atrankos kriterijy svoriai 21 12,21% 14 12,50% 7 13,46%
Buvo per daug akcentuojamas pareiSkéjo pajégumas 6 3,49% 2 1,79% 2 3,85%
Buvo per mazai akcentuojama projekto kokybé, rezultatas, poveikis 26 15,12% 20 17,86% 4 7,69%
Nebuvo skatinami inovaciniai projektai 7 4,07% 4 3,57% 1 1,92%
Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai dubliavo bendruosius atrankos
kriterijus 9 5,23% 6 5,36% 3 5,77%
Specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai nebuvo pritaikyti pasikeitusiai
ekonominei situacijai 13 7,56% 9 8,04% 4 7,69%
Kita 8 4,65% 6 5,36% 2 3,85%

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.
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IS vertintojy pateikty komentary matyti, kad SPAK taikymas vertinimo etapo metu buvo probleminis. Nurodyti
tokie trdkumai:

e Daugeliu atvejy buvo nurodoma, kad suformuluotieji SPAK yra netinkami atrinkti efektyviausiems
projektams. Buvo nurodoma, kad finansavimg gauna ,gerai paraSytos* paraiskos, formaliai
atitinkancios SPAK.

e Daugelis komentary jrodo, kad trako kriterijy aiSkumo, apibrézimo detalumo ir baly skyrimo principy
aiSkumo.

o Atkreiptinas démesys, kad buvo tokiy atvejy, kai dél nepakankamai parengty SPAK jau vertinimo
etapo metu reikéjo kreiptis | pareiSkéjus dél papildomos informacijos pateikimo, be to, pasitaiké tokiy,
SPAK, kuriy jvertinimas buvo sudétingas dél informacijos, reikalingos patikrinimui, neprieinamumo.
SPAK turéty badti nustatomi taip, kad vertinimo procesas vykty kuo sklandziau ir grei€iau, o atitikimas
SPAK baty vertinamas remiantis patikima ir prieinama informacija.

Atrankos kriterijai yra formalds

e ,Paprastai finansavimg gauna tie projektai, kurie kokybés ar naudos pozidriu tikrai néra patys geriausi,
taciau formaliai surenka daugiausia baly.”

e ,lLogiska, kad, remiantis naudos ir kokybés kriterijais, turéty bdti atrenkami patys naudingiausi ir
kokybisSkiausi projektai, deja, realybéje yra kitaip. Pvz., gali bati labai tvarkingai ir kokybiSkai parengta
paraiSka, bet, sakykim, pagal kriterijus surenka maZziausiai baly. Si paraiska automatiskai negauna
finansavimo. Labai daznai finansavimg gauna netvarkingos ir nekokybiSkos grandiozines paraiskos,
sudéliotos taip, kad gauty kuo daugiau baly.*

e ,Naudos ir kokybés kriterijai ne visada atspindi pagrindine projekto idéjg, tikslg, taciau skiriami balai.
Geros paraiSkos ne visada surenka reikiamg baly skaiciy, kad gauty paramg, o prastos, dirbtinai
iSpustos paraiSkos surenka balus.*

SPAK neorientuoti j bdsimg naudag

e ,Naudos ir kokybés rodikliai daZznu atveju taikomi pareiSkéjo statusui, tinkamumui jvertinti <...>, bet néera
susieti su basimo projekto nauda, t. y. neatsizvelgiama j bisimg projekto naudg <...>."

Traksta aiskios vizijos, planavimo spragos

e ,Tarpiné institucija, rengdama PFSA, neturi vizijos, kokiy projekty jie tikisi: daznai kriterijai neatspindi
projekto kokybeés, yra atsitiktiniai, realiai neatspindi pacios paraiSkos naudos ir kokybés. DaZniausiai
daugiausia baly surenka tos paraiskos, kurios ir buvo raSomos tam, kad surinkty daugiausia baly. Deja,
dazniausiai tokie projektai naudos ir kokybés poziariu bana labai skurdds.*

e ,Sunku jvardyti konkrecius kriterijus, nes priklauso nuo kiekvieno PFSA atskirai, svarbiausia nustatyti
kriterijus ir jsisgmoninti, kokiy projekty norima naudingumo prasme. Turéti aiSkig vizijg ir atsizvelgiant |
tai formuluoti prioritetinius kriterijus.*

e ,Rengiant PFSA neapgalvotai suformuluoti naudos ir kokybés vertinimo kriterijai, vertinant tampa
nebeaisku, kg vis déto norima paskatinti vienu ar kitu kriterijumi, koks dokumentas turéty bati pateiktas ir
pan.*

NeaiSkus apibréZimas, detalizavimas, neaiSkds baly skyrimo principai

e ,Naudos ir kokybés vertinimo kriterijai neretai bdna labai apibendrinti, neaiSkds arba netinkamai parinkti /
detalizuoti, ir dél to didesnis baly skaicius gali bati suteikiamas ne geriausiems, o ,graziai parasytiems*
projektams.”

e ,Kai kurie vertinimo aspektai nekonkretds, paliekama galimybé interpretuoti, dél to nukencia kokybé.*

e ,Vertinant naudg ir kokybe susiduriama su problemomis, nes kriterijai bdna neaiskds, dviprasmiski;
neaisku, koks dokumentas galéty pagrjsti kriterijy ir pan.”

e ,PFSA nuostatos deél kokybés ir naudos vertinimo (pvz., poveikis platesniam Lietuvos jmoniy ratui)
kriterijy kartais bdna neaiskios ir jvairiai interpretuojamos.*

Patogumas, patikimumas

e Informacija, kuria remiantis turi bati jvertintas vienas ar kitas kriterijus, neretai vertintojams yra sunkiai
prieinama arba patikrinama. Vertinant kai kuriuos kriterijus suteikiamas baly skaicius iSskaic¢iuojamas
matematiskai, tac¢iau apskaiciuoti balai (konkretaus pavienio kriterijaus) ne visada objektyviai atspindi
pareiSkéjo potencialg bei jo projekto kokybe ir naudg.”

e ,Nustatyti naudos ir kokybés vertinimo etapo kriterijai bdna dviprasmiski, daznai reikalaujantys nemazai
papildomos informacijos, kurig reikia ,gaudyti“ jau vertinimo etapo metu.“
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Kita

.Finansavimo sglygy apraSe patvirtinti vertinimo balai bei jy skai¢iavimo metodika nesutampa su SFMIS
duomeny bazéje numatyta skaic¢iavimo tvarka, todél atlikus paraiSky naudos ir kokybés vertinimg ir
norint j Sig duomeny baze jkelti informacijg, reikes perskaiciuoti kiekvieng kriterijui suteiktg balg, dél to
gali uztrukti Sios informacijos jkélimas.”

»Naudos ir kokybés vertinimo kriterijai nepritaikyti sektoriams (pvz., ,Lyderis Lt*), vertinimo kriterijai pagal
priemones ,Intelektas LT* ir ,Intelektas LT +“ neorientuoti j pacius projektus, o orientuoti j pareiSkéjus.
Taip pat kai kuriy vertinimo kriterijy aspektai placiai interpretuojami, nesuskirstyti balais.”

-Metodiniuose nurodymuose vertinimo aspektai kartais nesutampa su prioritetinio kriterijaus
apibadinimu.”

Salt

inis: paraisSky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

Respondenty nuomone, tobulinant SPAK svarbiausia orientuotis j projekta.

12 lentel é. Vertintojai: pasi Glymai d él SPAK metakriterij y tobulinimo (N=58).

Jasy nuomone, kurie kriterijai yra svarbiausi Neturiu
naudos ir kokyb és etapo vertinimo etapo metu 1- nuomon és,
siekiant atrinkti projektus, kurie geriausiai visiskai 2- 4 — labai negaliu
pad éty jgyvendinti priemon és tiksl a: nesvarbu nesvarbu 3 —svarbu svarbu atsakyti
Pareiskejo patirtis 7% 21% 57% 10% 5%
Projekto tikslingumas, rezultatas, poveikis 0% 0% 19% 78% 3%
Projekto loginé struktira 2% 5% 64% 26% 3%
Projekto inovatyvumas 0% 10% 55% 29% 5%
Projekto kasty efektyvumas 0% 3% 50% 43% 3%
Projekto testinumo uZtikrinimas 2% 9% 55% 31% 3%

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

Netinkamas SPAK apibréZimas ir detalizavimas. SPAK turi bati formuluojami taip, kad jie baty aiSkds tiek
vertintojams, tiek pareisSkéjams.

SPAK netinkami projekto poveikiui jvertinti, netinkami atrinkti efektyviausiems projektams. Vertintojy
apklausos rezultatai rodo, kad SPAK daZnai nepasiekia tikslo, neatlieka politikos jgyvendinimo
instrumento funkcijos. Pagal nustatytus SPAK daZnai buvo finansuojami ,gerai paradyti“ projektai, bet ne
didziausig pridétine verte sukuriantys projektai.

Egzistuoja duomeny, reikalingy atitikties SPAK jvertinti problema. Dél nepakankamo SPAK apibrézimo
tenka kreiptis j pareiSkéjus su praSymu pateikti papildomos informacijos.
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3.3.2. Pareisk éjy vertinamas SPAK tinkamumas

Atrankos sistemos vertinimas

Didzioji dalis respondenty paraiSky rengima patikéjo konsultantams (40 proc.) arba rengé su konsultantais
kartu, bendradarbiaudami (34 proc.). 26 proc. respondenty paraiSkas rengé patys. Dazniausiai jvardytos
priezastys, dél kuriy buvo naudotasi konsultanty paslaugomis, buvo laiko stygius (45 proc. respondenty),
sudétingas paraiskos parengimo procesas (39 proc. respondenty), sudétinga vertinimo ir atrankos sistema
(29 proc.). Konsultanty paslaugomis naudojasi daZzna organizacija, teikianti paraiSkg pirmg karta.

Didziajai daliai pareiskéjy paraiSky vertinimo sistema atrodo sudétinga ir nesuprantama (Zr. 13 lent.). Kaip
sudétingiausias, neaiSkiausias jvardijamas naudos ir kokybés vertinimo etapas. 50 proc. respondenty
nurodé, kad naudos ir kokybés vertinimas yra sudétingas arba labai sudétingas, 41 proc. respondenty
nurodé, kad naudos ir kokybés vertinimas yra visiSkai neaiSkus arba neaiSkus. Kaip sudétingas buvo
jvardytas ir tinkamumo finansuoti vertinimo etapas.

13 lentel é. PareiSk éjai: paraiSk y vertinimo sistemos vertinimas.

% (skai €ius
PraSome pateikti savo nuomon e dél paraisk y vertinimo sistemos: Skai €ius / N=379)
Paraisky vertinimo sistemos patys nesupratome, todél kreipémes dél iSaiskinimo |
konsultantus 146 39%
Paraisky vertinimo sistema mums iki Siol nesuprantama 78 21%
Paraiky vertinimo sistema gerai suprantame 104 27%
ParaiSky vertinimo sistema yra paprasta ir nesudétinga 17 1%
Teikiame daug projekty, todél projekty vertinimo sistema gerai suprantame 34 9%

IS viso 379

Saltinis: pareiskéjy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

SPAK tinkamumo vertinimas

Didzioji dalis respondenty teigiamai vertina SPAK tinkamuma, taciau tokius rezultatus iS esmés nulémé
faktas, kad didZiosios dalies respondenty projektai buvo finansuoti. Didzioji dalyvavusiy apklausoje
respondenty dalis sutinka arba visiSkai sutinka, kad atrankos kriterijai yra aiSkds, paprasti, suprantami.
Dauguma respondenty sutinka, kad baly skyrimo skalé ir principai yra aiSkds. Didzioji dalis respondenty
nurodé, kad SPAK leidZia objektyviai jsivertinti organizacijos galimybes gauti ES paramag prieS pradedant
rengti paraiSkg. Taigi SPAK pareiSkéjai vertina teigiamai (daugiau zr. 14 lent.).

SPAK tinkamumg respondenty grupés vertina labai skirtingai. SPAK bei baly skyrimo skalés aiSkumag
geriau vertina pareisSkéjai, kuriy projektai buvo finansuoti, o prasciau — pareiskéjai, kuriy paraiSkos buvo
atmestos. Didelis pareiskéjy pateikty komentary skaicius jrodo, kad SPAK yra svarbi bei tobulintina sritis.

Vertinimo pagal veiksmy programas rezultatai tokie patys — didzioji dalis respondenty sutinka arba
visiSkai sutinka, kad kiekvienos veiksmy programos SPAK buvo paprasti, suprantami, aiSkds, taip pat
buvo aisSkios baly skyrimo skalés ir principai, o SPAK leido jsivertinti organizacijos galimybes gauti
finansavima. Prasciau buvo jvertinti ZIPVP SPAK, geriau — SSVP SPAK.

Pagal tarpines institucijas prasCiausiai buvo vertinama SMM administruojamy priemoniy SPAK.
PrascCiausiai pareiSkéjai vertina SMM priemoniy SPAK baly skyrimo principy aiSkuma.

Prasciausiai buvo vertinamos $ios priemonés: PRIEMONE VP1-3.2-SMM-01-K ,Valstybés pagalba
aukstos kvalifikacijos darbuotojy jdarbinimui jmonése*, PRIEMONE VP3-1.3-UM-06-K ,Turizmo
paslaugy / produkty, jvairovés plétra ir turizmo paslaugy kokybés gerinimas“, PRIEMONE VP1-3.1-
SMM-05-K ,MTTP tematiniy tinkly, asociacijy veiklos stiprinimas®, PRIEMONE VP1-2.1-SMM-04-K
~Studijy sistemos efektyvumo didinimas.”
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14 lentel é. PareisSk éjai: SPAK tinkamumo vertinimas.

Neturiu

1- 4 - nuomon és,
lvertinkite specialiuosius prioritetinius atrankos visiskai 2- 3= visiSkai negaliu
kriterijus Siais aspektais (N=341): nesutinku nesutinku sutinku sutinku atsakyti
Specialieji prioritetiniai projekty atrankos kriterijai buvo
aiskds, paprasti, suprantami 4,14% 21,66% 47,27% 8,10% 18,83%
Baly skyrimo skalé, baly skyrimo principai buvo aiskds 6,78% 21,28% 45,20% 5,65% 21,09%
Pateikti specialieji prioritetiniai projekty atrankos kriterijai
ir jy vertinimo metodika (naudos ir kokybés vertinimo
metodika) leido objektyviai i§ anksto jsivertinti
organizacijos galimybes gauti ES paramg 8,29% 25,80% 37,29% 7,34% 21,28%

Saltinis: pareiskéjy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

10 pav. Pareisk éjai: SPAK tinkamumo vertinimas pagal pareiSk  éjuy grupes (N=341)

lvertinkite SPAK Siais aspektais:

Bendras vidurkis

kriterijai ir jy vertinimo metodika (Naudos ir
kokybés vertinimo metodika) leido objektywvai iS
anksto jsivertinti organizacijos galimybe

aiSkls

Specialieji prioritetiniai projekty atrankos kriterijai
buvo aisSkds, paprasti, suprantami

\
Baly skyrimo skalé, baly skyrimo principai buvo

=
N
w

4

0O Projektas buwo
finansuotas

0O ParaiSka buvo atmesta

m Siuo metu wksta
paraiSkos vertinimas,
sprendimo dél
finansavimo dar nezinome

@ Buw teikta keletas
paraisSky, baklés skiriasi

1 -Visiskai nesutinku 2 - nesutinku 3 - sutinku 4 — visiSkai sutinku

Saltinis: pareiskéjy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

15 lentel é. Bendras SPAK tinkamumo vertinimas pagal veiksm  y programas ir tarpines institucijas.

Pateikiamas atsakymy vidurkis. 1 — visiSkai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — sutinku; 4 — visiSkai sutinku.

lvertinkite specialiuosius prioritetinius _ _ ) Bendras

atrankos kriterijus Siais aspektais: ZIPVP | EAVP SSVP SADM | SMM UM vidurkis

Specialieji prioritetiniai projekty atrankos kriterijai

buvo aiSkis, paprasti, suprantami 2,71 2,74 2,89 2,79 2,57 2,88 2,73

Baly skyrimo skalé, baly skyrimo principai buvo

aiSkis 2,66 2,60 2,83 2,66 2,67 2,81 2,63

Pateikti specialieji prioritetiniai projekty atrankos

kriterijai ir jy vertinimo metodika (naudos ir

kokybés vertinimo metodika) leido objektyviai i$

anksto jsivertinti organizacijos galimybes gauti

ES paramg 2,50 2,58 2,89 2,58 2,34 2,88 2,56
Bendras vidurkis 2,63 2,64 2,87 2,68 2,53 2,85 2,64

Saltinis: pareiskéjy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.
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Nors didzioji dalis pareiSkéjy gerai vertina SPAK, taiau komentary gausa ir iSsamumas jrodo, kad egzistuoja
itin daug probleminiy sriciy:

SPAK apibréztumo stygius ir baly skyrimo sistema. Dazniausia respondenty jvardinta SPAK problema —
apibréztumo trikumas ir vertinimo subjektyvumas. PareiSkéjai nurodé, kad jiems néra aiski baly skyrimo
tvarka, neaisku, uz kg vertinimo etapo metu skiriami balai. Taip pat jvardijama ir skaidrumo problema —
gautos paraiSkos buvo lyginamos tarpusavyje, o Si informacija yra konfidenciali ir pareiSkéjams
neprieinama, taigi stigo aiSkaus iSmatuojamumo, palyginimo standarto jvardijimo.

Suformuluoti netinkami SPAK. Respondentai nurodé, kad kai kurie SPAK nebuvo tinkami vertinant
projekto poveikj. Taip pat buvo nurodytas ir priemonés konteksto Ziniy stygius bei jo nulemti PFSA ir
SPAK trakumai.

PareiSkéjo patirties nejvertinimas. Daug pareiSkéjy nurodé, kad turéty bati geriau vertinama pareiskéjy
patirtis, kuri rodo pareisSkéjo potencialig jgyvendinti projekta ir pasiekti realiy rezultaty.

SPAK nelanksg€iai formuojami ir tobulinami pasikeitus Salies makroekonominei situacijai.

Pateikta labai svarbi pastaba, susijusi su projekto kasty efektyvumo jvertinimu. Prioritetas turéty bati
teikiamas tiems projektams, kurie leisty tuos pacius rezultatus pasiekti mazesnémis sgnaudomis. Siuo
metu tokie SPAK néra nustatomi.

Tarp dazniausiai respondenty nurodomy probleminiy SPAK — tai SPAK, orientuotas | probleminiy
teritorijy plétra. Vienas pareiSkéjams neaisSkiausiy kriterijy susijes su inovacijomis.

Toliau pateikiama dalis pareiSkéjy komentary; visi komentarai pateikiami Sios vertinimo atskaitos
prieduose.15

KasSty ir naudos efektyvumo stygius

~Pagrindinis trakumas buvo tas, kad kriterijai, nors ir buvo aiskds, taciau neatspindéjo projekty ekonominio
efektyvumo. Nebuvo kriterijaus, kiek investuotas arba praSomos paramos litas nurodomo produkto fiziniais
vienetais. Dél Sio trakumo buvo finansuota daug mazy, brangiy ir ekonomiskai mazai perspektyviy projekty,
o dideliems (didziausig efektg sukuriantiems) projektams dél nustatyto paramos maksimumo reikia labai
daug savy lésy, ir jie tampa ekonomiskai maziau patrauklds vykdytojams.*

Lankstumo stygius, neatsizvelgta j makroekonominius veiksnius

~Specialieji atrankos kriterijai, mdsy nuomone, buvo sudaryti kur kas anksciau, negu buvo paskelbtas
kvietimas teikti paraiSkas, todél ne visada atitinka esamg ekonomine Salies situacijg ir ne visada yra tikrai
aktualds.”

Neapibréztumas, nepakankamai detalizuota vertinimo skalé

.Daugelis vertinimo kriterijy neturi apibrézty skaitiniy reikSmiy Todél atsiranda tikimybé, kad minéti kriterijai
gali bati jvertinti subjektyviai.”

JAtkreipiau démes;j j tai, kad vertinimo kriterijai yra sunkiai apskai¢iuojami ir nepakankamai apibréZzti; realiai
yra sunku jvertinti turisty srautus, pragjus 3 m. po projekto jgyvendinimo; vertinimo kriterijai néra skaidrds.*
,Ypac neaiSkus priemones ,Naujos galimybés* specialusis kriterijus Nr. 1.1. Poveikis platesniam ratui
Lietuvos jmoniy. ParaiSkos vertinimo metu buvo taikomos, aiSkinamos ir interpretuojamos ne pagal projekty
naudos ir kokybés vertinimo metodikg. Neaiskds baly suteikimo principai. NeaisSku, uz kg skiriamas 1, uz kg
2, 0 uZ kg 5 balai.”

»Galimos jvairios interpretacijos, traksta konkretumo ir apibréZztumo, vertinimo aiSkumo. Net ir konsultuojantis
su LVPA ne visada iSgirstami konkretds, aiskds ir uztikrinti paaiskinimai.”

~vertinimo metodika nepakankamai konkreti, balai skiriami subjektyviai."

LLPagrindiniai trakumai — dalis kriterijy apibrézti neaiskiai, jy vertinimo skalé neaiski, paliekanti galimybe
projektus vertinantiems ekspertams skirti balg nepagrjstai.”

LAtrankos kriterijai pateikti abstrakciai, ir sunku nuspresti, kaip pateikti kuo konkurencingesnj projektg, norint
laiméti atrankos konkursus. Todél buvo samdyti konsultantai, kad pateikty ir koreguoty ne tik projekto
pateiktus duomenis, bet netgi mdasy parengtus tekstus, kad pridéty kuo ,brangesniy® Zodziy, o ne
koncentruotysi j teksto tikslumg. Konsultantai, remdamiesi savo patirtimi, koreguodavo tekstus, Zinodami,
kaip vertintojai j juos zidres."

5 yaB +PricewaterhouseCoopers”, paraisky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.
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Vertinimo subjektyvumas

,DidZiausias trdkumas — vertinimo subjektyvumas. /moné, nors ir pati gali preliminariai apsiskaiciuoti
vertinimo balg, ta¢iau vertinimo komisijos paskirtas balas gali bati nulemtas daugelio ir jvairiy Salutiniy
vertinimo aspekty.”

»Ypac zalingas baly suteikimas argumentuojant, kad yra lyginama su analogiSkomis paraiSkomis, nes
paraiSkos bdana konfidencialios ir su analogiSkomis susipazinti néra galimybés, tad ir néra galimybés
patikrinti, buvo lyginama ar ne. Manau, kad bdtina pateikti aiSkig ir skaidrig formule, kaip apskaiciuojami
balai.”

Lvertinimo kriterijai ir metodika buvo aiski, bet vertintojai juos taiké ir interpretavo taip, kaip jiems
patogiau.”

wNaujy galimybiy* naudos / kokybés kriterijus: kriterijus ,Projekto jtaka kity jmoniy konkurencingumui*
vertinamas LVPA subjektyviai (keisciausias kriterijaus jvertinimo paaiSkinimas (nes vertinama pagal
pacios, o ne kity jmoniy rodikliy pokytj). Vienos jmonés rodomas eksporto augimas mazesnis, apyvartos
augimas mazesnis, bet ji gauna didesnius balus. Po keliy projekty jvertinimo dingo buves pasitikéjimas
sistema.”

SPAK yra formalds, mazai orientuoti j projekto poveikj

.Kadangi organizacija, remdamasi specialiaisiais prioritetiniais kriterijais ir jy vertinimo metodika, gali iS
anksto jsivertinti savo galimybes gauti ES paramg, tai organizacijai tikslinga rengti projektg taip, kad ji
maksimaliai atitikty specialiuosius kriterijus ir surinkty daugiau baly. Projekto rengéjai daug maziau
koncentruojasi j projekto ilgalaikj poveikj tikslinems grupéms, projekty rezultaty ilgalaikiSkumo
uztikrinimg, inovacijas ir kt. (t. y. projekto turinj).”

~Specialieji atrankos kriterijai orientuoti tik j ministerijos nacionalinius tikslus, kurie ne visada atitinka
organizacijos tikslus, todél rengiant paraiSkas atitiktis specialiesiems kriterijams dél pirmiau minétos
priezasties bana dirbtiné.”

.Neremiamos tradicinés veiklos, remiami tik inovaciniai projektai.”

Neobjektyvis, neaktualds SPAK

,PRIEMONES VP1-1.1-SADM-01-K ,Zmogiskyjy iStekliy tobulinimas jmonése* visi vertinimo kriterijai
buvo paraSyti asociacijoms, o ne jmonéms. Juokinga, kai Someljé asociacija gauna finansavimg, o
jmoné, kurianti realig pridétine verte ir inZzinerinés pramonés sektoriuje generuojanti 1,5 % viso Lietuvos
eksporto, finansavimo iS ESF negauna.”

-ESFA atsisakydavo konsultuoti dél specialiyjy atrankos kriterijy. Suformuluoti kriterijai buvo neaktualds,
mazai susije su kvietime nurodyty veikly (8.3.2 veikla) problematika, nejvertinant projekto finansuojamy
veikly specifiSkumo. Taip pat Sioje veikloje nebuvo leidZiama dalyvauti ,Simulith* centrui, ir tai rodo
ApraSo rengéjy nekompetencijg Sioje srityje bei informacijos apie Lietuvos situacijg spragas. Manau, kad
kriterijus ir ApraSg renge asmenys, mazai susipazine su ApraSe sprendziamy temy problematika bei
esama situacija ir teisine baze (ne teisés aktai, tacdiau veiklos nuostatai, taisyklés, dalyvavimo
renginiuose apribojimai), reglamentuojancia pagrindines Sios veiklos nuostatas.*

,Didelé dauguma pareiskéjy negaléjo atitikti kriterijy dél nuo jy nepriklausanciy priezasciy (problemos
slypi SMM, t.y. valstybés, veikloje); vienodi kriterijai, taikyti visoms studijy / mokslo sritims, kas i3
principo yra nejmanoma. Nebuvo (ir vis dar néra) naujgjj Mokslo ir studijy jstatymg atitinkanciy
svarbiausiy studijas reglamentuojanc¢iy dokumenty, kuriais jau reikéjo pagrjsti paraiSkg (t.y.
suplanavome veiklas ,iS oro"). NeaiSku, kaip (ar) galésime realizuoti projektg, kai Sie dokumentai bus
parengti. Projektiniai Saukimai vyksta nenuosekliai, neparengus reikiamos teisinés bazés."

~Kriterijai suformuluoti vienaSaliSkai, daznu atveju (8.3, 8.2 ir 8.1 veiklos) nebuvo jvertinta bendravimo su
uzsienio partneriais specifika. Apraso siaurumas neleido planuoti aktualiy veikly, kriterijai parinkti
neaktualds (kadangi uz juos skiriama papildomy baly, daugelis pareisSkéjy Sias veiklas jsitrauke j projekty
planus). Nustatytos galimos iSlaidos nekoreliavo su specialiaisiais kriterijais (jei tenkinamas kriterijus,
jam pasiekti skirtos veiklos iSlaidos netinkamos finansuoti).”

,VP1-1.1-SADM-04-K ,Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimas®, kaip specialus kriterijus, buvo jtrauktas
savivaldybiy administracijy, kuriose planuojamos projekto veiklos, pritarimo raStai, taciau kai kurios
Lietuvos savivaldybés iS principo atsisako duoti pritarimo raStus, net jei nepraSoma jy finansinio
[sipareigojimo. Taip pat, pvz., surinkus 4 pritarimo raStus iS reikalingy 6 (nes 6 savivaldybése vykty
projekto veiklos), projektui nebuvo skiriama né vieno balo, t. y. neiSlaikomas proporcingumo principas.*
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Nejvertinamas pareisSkéjo potencialas jgyvendinti projektg

JAtrankos kriterijai neleidzia jvertinti projekty potencialo, jmoniy realios bdklés, daznai kertasi su verslo
logika. Dazna jmone, esanti ,tik popieriuje”, gali surinkti daugiau baly nei 15 mety sékmingai dirbanti
imoné, akio Sakos rinkos lyderé. VisiSkai nelogisSkai duodama papildomy baly uz teritorijg ir priklausymg
+hi tech” sriciai, nejvertinant, ar tas verslas turi realius pamatus, ar tai tik karybingas rasinélis ir svajonés.
Galime prioritetiSkai remti probleminiuose regionuose esancias jmones ir informacines technologijas,
taciau tai gali bati tusti projektai ir ES paramos léSy Svaistymas, nes néra jdirbio, patirties, tikry
sugebéjimy, finansiniy istekliy.”

.Turéty bati vertinama jmoniy patirtis, vadovy kompetencija, konkretds pasiekimai, produktai,
konkurenciné aplinka, rinkodara. Svarbiausia paramg skirti tiems, kas sugebés jg teisingai panaudati ir
sukurti produktus, kuriy i$ tikryjy reikia rinkai ir kurie galés konkuruoti ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje,
nepridedant papildomy baly uz regiong, dkio sritj ar dar kg nors.*

Kita

,Daznai buvo minima, kad nebuvo tinkamai apibréZta probleminé teritorija, nebuvo skiriama baly, jeigu
jmoné turi padaliniy probleminése teritorijose. Taip pat pasitaiké atvejy, kai probleminé teritorija nebuvo
tinkamas priemonés ,Probleminiy regiony finansavimas* kriterijus — nors ir yra ES prioritetas, jis tikrai
neatspindi socialiniy problemy sprendimo poreikiy, t.y. pagal 02-K priemone socialinés atskirties
integracijos j darbo rinkg problemos yra aktualesnés didmiesciuose, todél skiriami balai yra neadekvatas
priemonei.”

~Pagrindinés problemos iskyla vertinant inovatyvumg ir inovatyvumo lyg;.”

ParaiSk y vertintoj y kompetencija, proceso organizavimo vertinimas

Respondentai teigiamai vertina paraiSky vertintojy kompetencijg. Pras€iausiai buvo vertinamas paraiSky
vertinimo proceso operatyvumas. Respondentai nurodé, kad viena didziausiy problemy — ilga paraisky
vertinimo trukme.

11 pav. PareisSk éjai: paraiSk y vertintoj y kompetencijos ir vertinimo proceso organizavimo ve rtinimas
ParaiSk y vertintoj y kompetencijos, vertinimo proceso organizavimo vert inimas
Kaip vertinate paraiSky vertinimo proceso organizavima;:
Paraisky vertinimo metu priimti sprendimai buvo
. . C T 39% B 2o
tinkamai argumentuoti ir pagristi
Paraisky vertinimo proceso metu buvome savalaikiai ir i
aiskiai informuoti apie vertinimo eigg bei priimtus 42% | 8% e
sprendimus |
01 - visiskai nesutinku
Skundy nagrinéjimas yra operatyvus M 24% #0 %
B 2 - nesutinku
. o 03 - sutinku
ParaiSky vertinimo procesas yra operatyvus 22% 6% 29% |40 99
04 - visiskai sutinku

Kaip vertinate paraiSky vertintojy kompetencija:

ParaiSkos vertinimo rezultatai jrodé aukstg vertintojy,

Saltinis:

kompetencijg

UZklausimus, gautus paraisky vertinimo metu,
vertiname kaip labai kompetentingai parengtus

36%

10%

B Neturiu nuomonés,
negaliu atsakyti

0% 10%

20%

pareiSkejy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.
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Analizuojant pagal atskiras pareiSkéjy grupes, pareiskéjai, kuriy projektai buvo atmesti, neigiamai vertina
vertintojy kompetencijg ir priimty sprendimy pagristuma. Dauguma pareiSkéjy (67 proc.), kuriy projektai buvo
atmesti, nurodé, kad vertinimo etapo metu priimti sprendimai nebuvo tinkamai argumentuoti ir pagrjsti. Taip
pat kai kurie pareiSkéjai nurodé, kad jiems triiko grjiztamojo rySio, informuojancio apie vertinimo rezultatus.

ﬁn PRANASUMAI, GEROJI PRAKTIKA

Gerai vertinama vertintojy kompetencija.

Gerai informuojama apie priimtus sprendimus.

® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

Sudétinga projekty atrankos sistema, mazai aiSkus naudos ir kokybés vertinimo etapas.

Sudétingas ir daug laiko atimantis paraiSkos parengimas, reikalaujantis naudotis konsultanty
paslaugomis.

SPAK nebuvo aiSkiai apibrézti ir tinkamai detalizuoti, nebuvo visiSkai aiSkds baly skyrimo principai,
vertinimas atliekamas subjektyviai. Visi SPAK, jskaitant ir tuos SPAK, kurie vertinami ekspertiSkai, turi
bati aiSkiai apibréZti ir iSmatuojami. Jeigu nepateikiamos kiekybinés iSraiSkos, turéty bdti pateikti
aiSkds palyginimo standartai.

SPAK buvo formalds, mazai orientuoti j projekto poveikj.

Tarp jvardijamy SPAK trikumy — SPAK neapibréztumas, vertinimo subjektyvumas, kasty ir naudos
efektyvumo SPAK trikumas, lankstumo, atsizvelgiant | ekonomine Salies situacijg, stygius, priemonés
konteksto Ziniy stygius.

Tarp labiausiai probleminiy SPAK — kriterijai, susije su inovacijomis. Daugiausia SADM gauty skundy,
buvo susije su Siuo kriterijumi.
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3.4 SPAK tobulinimas

SPAK nustatymas SPAK SPAK taikymas
komunikavimas PAK tinkamumas

Rengiant tolesniy kvietimy dokumentus, labai svarbus tobulinimo aspektas yra mokymasis i$ praeities klaidy.
Galimi toliau nurodyti informacijos apie tobulinima Saltiniai:

e Skundai. Viena i$ tarpinés institucijos funkciju — skundy, susijusiy su specialiaisiais atrankos kriterijais,
analizé. Tarpinés institucijos pazyméjo, kad institucijos, rengdamos naujy kvietimy dokumentus,
atsizvelgia j skundus, pvz., SADM atsisaké inovacijy kriterijaus, nes dél jo buvo gauta daug skunduy.

¢ |gyvendinancios institucijos darbuotojy praktiné patirtis. Daug praktinés informacijos bei pasiilymy PFSA
rengimo darbo grupei galéty suteikti paraiSky vertintojai.

e Socialiniai partneriai, potencialts pareiskéjai.

Remiantis vertintojy apklausos rezultaty duomenimis galima daryti iSvadas, kad vis délto néra pakankamai
iSnaudojama tarpinés institucijos darbuotojy patirtis, jgyta paraiSky vertinimo metu. Daugeliu atvejy tarpiné
institucija budavo informuojama apie vertinimo etapo metu iSkilusias problemas, kartu su tarpine institucija
buvo aptariami pateikti skundai. Tai naudingi tobulinimo Saltiniai, tadiau jie apima pavienius probleminius
atvejus. Atlikus vertinima bdty tikslinga tarpinei institucijai pristatyti kvietimo patirties, iSkilusiy problemy,
susistemintg apzvalga, pavyzdziui, formaliuose arba neformaliuose susitikimuose, iniciatyvg rodant tiek
tarpinei, tiek jgyvendinangiai institucijai. Siuo metu tokia dalijimosi patirtimi praktika taikoma labai retai.
Atgalinio rySio trkuma iliustruoja keletas pateikty komentary.

.Man, kaip vertintojai, nebuvo suteiktas grjztamasis rysys, informuojantis apie vertinimo rezultatus ir atlikto
darbo kokybe*, ,Institucijai visiSkai nejdomi vertintojy patirtis. Blogai. O juk galima baty gauti tiek naujy idéjy,
taciau to nedaroma <...> . [domu ir tai, kad vertintojai savo patirtimi, Ziniomis ir idéjomis dalintysi ir uz dyka,

tik kad nei SMM, nei agentdra nereiskia jokio noro'®.

16 lentel é. Vertintojai: vertinimo rezultat y sklaida tobulinant SPAK (N=58).

Koks yra atgalinis rySys su tarpine institucija

atliekant (atlikus) paraisk y vertinim @? Kaip

dalijamasi  patirtimi,  kokie  kriterijai  buvo Bendras

problematiski vertinant paraiSkas, k g reik éty keisti: jvertinimas ESFA LVPA CPVA
Organizuojame kiekvieno kvietimo vertinimo patirties

apzvalga, pristatyma tarpinei institucijai 5 7,04% 5 9,62% 0 0,00% 0 0,00%
Su tarpine institucija aptariami konkretis skundai, gauti

dél paraisky jvertinimo rezultaty 27 38,03% | 18 34,62% 9 56,25% | 0 0,00%
Apie i8kilusias problemas informuojame tarpine

institucija vertinimo eigos metu 33 46,48% | 26 50,00% 5 31,25% | 2 66,67%
Kita 6 8,45% 3 5,77% 2 12,50% | 1 33,33%

Saltinis: paraisky vertintojy apklausa, 2010 m. vasaris—kovas.

® TOBULINTINOS SRITYS

¢ Nepakankamai iSnaudojama jgyvendinancios institucijos darbuotojy patirtis, jgyta paraiSky vertinimo
etapo metu.

% yaB +PricewaterhouseCoopers”, paraisky vertintojy apklausa internetu, 2010 m. vasaris—kovas.
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Apibendrinus SPAK nustatymo, komunikavimo, taikymo ir tobulinimo analizés rezultatus, iSskiriami toliau
nurodyti aspektai:

ﬁn PAGRINDINIAI PRANASUMAI, GEROJI PRAKTIKA

e Rengiant PFSA buvo bendradarbiaujama su jgyvendinancia institucija, rengiant SPAK dazniausiai
dalyvaudavo uz ES paramos planavimg atsakingi darbuotojai bei Sakiniy / teminiy sri¢iy darbuotojai.

e Kai kuriais atvejais buvo bendradarbiaujama su socialiniais partneriais.
e UM publikavo PFSA ir jo priedy projektus internete, buvo atsizvelgta j pateiktas pastabas.

e |gyvendinanciy institucijy pareiSkéjams teikiamos konsultacijos yra naudingos, pakankamos ir
operatyvios.

¢ Internete informacija pateikiama laiku ir ji yra pakankama.

e Pasitvirtino bendrai jgyvendinancios ir tarpinés institucijos organizuojamy mokymy nauda, nes tarpiné
institucija daugiau gali akcentuoti strateginj pobddj, o jgyvendinanti institucija — praktinj paraiSkos
rengimo, vertinimo, projekto jgyvendinimo aspekta.

e Gerai vertinama vertintojy kompetencija.

e Gerai vertinamas informavimas apie priimtus sprendimus.

® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

SPAK nustatymas

e Neéra raSytiniy SPAK formulavimo rekomendacijy. Daugiausia remtasi praeities patirtimi ir ekspertine
darbuotojy nuomone.

e Strateginiy tiksly aiSkumo ir konkretumo trdkumas. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais strateginiuose
planavimo dokumentuose buvo susiduriama su strateginiy prioritety aiSkumo ir konkretumo trikumu.

e SPAK nustatymo planavimo ir koordinavimo trikumas. PFSA derinimas yra ilgai trunkantis procesas.
Tam tikrais atvejais triko SPAK nustatymo laiko planavimo. Be to, nesuplanavus laiko, reikiamo SPAK
nustatyti, Stebésenos komitetui gali bati teikiami pras€iau paruoSti ir maziau aptarti, abstraktds,
maziau detalizuoti SPAK. Dél to gali tekti pakartotinai tvirtinti SPAK Stebésenos komitete.

SPAK komunikavimas

e PrasCiau buvo vertinamas tarpinés institucijos teikiamy konsultacijy pakankamumas. Nustatant
ekspertinio vertinimo SPAK itin svarbu konsultuoti jgyvendinancios institucijos vertintojus, kad kriterijai
bty tinkamai suprasti ir teisingai taikomi.

e Tam tikrais atvejais buvo nurodyta, kad, siekiant suformuoti bendrg vertinimo pozicija, triko vidiniy
vertintojy pasitarimy. Batina vertintojus konsultuoti, rengti vertintojy pasitarimus ne tik per pasirengimo
vertinimui etapa, bet ir atliekant vertinima.

e Vertinimo proceso ir mokymy planavimo trokumai. Siuo metu didZioji dalis vertintojy i§ anksto
informuojami apie naudos ir kokybés vertinima, taigi, manytina, kad jie turi laiko susipazinti su
medziaga ir pasirengti atlikti vertinima. Taciau pasitaiko atvejy, kai informavimas pavéluoja ir pritriksta
laiko susipazinti su dokumentais. Be to, prasciau buvo vertinama praktika surengti mokymus laiku.

SPAK taikymas

e Esminis SPAK trikumas — SPAK buvo formalds ir netinkami realiam projekto poveikiui jvertinti.
ParaiSkos kokybé daznai neatspindédavo projekto kokybés. AukStus balus gaudavo projektai,
formaliai gerai atitinkantys SPAK. Todél SPAK, kaip politikos jgyvendinimo instrumentas, turéjo
tradkumy jgyvendinant siekiamus tikslus.

e Apibendrinus tiek paraiSky vertintojy, tiek pareiSkéjy apklausos rezultatus, interviu su jgyvendinanciy
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® TRUKUMAI, TOBULINTINOS SRITYS

institucijy atstovais, daroma iSvada, kad SPAK nebuvo aisSkiai apibréZzti ir tinkamai detalizuoti, nebuvo
visiSkai aiskds baly skyrimo principai.

e Tarp nurodyty SPAK trdkumy — SPAK formalumas, maza orientacija j bisimg naudg ir poveikj, SPAK
aiSkumo tradkumas, SPAK planavimo ir vizijos spragos, SPAK iSmatuojamumo ir palyginimo standarty
tradkumas.

e Tarp labiausiai probleminiy SPAK — kriterijai, susije su inovacijomis. Daugiausia skundy, kuriuos gavo
SADM, buvo susije su Siuo kriterijumi.

SPAK tobulinimas

e Galéty bati geriau panaudojama jgyvendinandios institucijos turima patirtis tobulinant SPAK.
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4. ES SALIY GEROJI PRAKTIKA

Gerosios praktikos pavyzdziais nustatant SPAK buvo pasirinktos Estijos ir Olandijos Salys. Estija pasizymi gera
ES struktdrinés paramos, skirtos zmogiskyjy istekliy veiksmy programai, jsisavinimo sparta. Be to, tai
kaimyniné Baltijos valstybé, kartu su Lietuva tapusi ES nare, tad SPAK nustatymo patirtis gali bati lengviau
pritaikoma Lietuvos praktikoje. Olandija turi ilgesne praktine SPAK, kuriy vertinimas yra ekspertinis, nustatymo
patirti. Todél, nustatant ir vertinant SPAK, naudinga atsizvelgti | Sios Salies praktika, nes Lietuvoje triksta
SPAK, kurie baty vertinami ekspertiskai.

4.1 Estijos geroji praktika nustatant SPAK

Zmogisk yjy istekli y plétros veiksm y programos prioritetin  és kryptys

Estija perorientuoja savo augancig ekonomikg ir siekia vystyti aukstyjy technologijy ir Ziniomis paremtg
pramone, o Europos socialinio fondo (toliau — ESF) 1é50s naudojamos siekiant padéti darbuotojams prisitaikyti
prie naujy poreikiy. ES struktariniy fondy parama esamiems darbuotojams teikia naujy _galimybiy organizuojant
mokymg ir mokymasi visg gyvenima, jtraukiant tam tikras asmeny grupes j darbo rinka, ugdant jaunima.

ESF jgyvendinimg Estijoje 2007-2013 m. reglamentuoja zmogiSkyjy iStekliy plétros veiksmy programa.
Programa nustato remiamas veiklos sritis ir apibrézia paramos biudzetg. Programoje iSskiriamos penkios
prioritetinés remiamy sriciy kryptys:

1) Visg gyvenima trunkantis mokymasis;

2) Zmogiskujy istekliy plétra MTTP;

3) Geros kokybés ir ilga darbo trukmé;

4) Inovacinio verslumo Zzinios ir jgidziai;

5) Administraciniy gebéjimy tobulinimas.

Estija, akcentavusi Svietimo standarty tobulinima, kvalifikacijos suteikima, visa gyvenima trunkancio mokymosi
skatinimag, jgldziy vystyma, parengé minétus prioritetus ESF léSoms jsisavinti. Zemiau pateikiamas kiekvieno
prioriteto trumpas apraSymas.

1 prioritetas: Mokymasis vis g gyvenim g

Siekiama skatinti mokymasi visg gyvenima. Tam moderniomis, lanks€iomis mokymosi galimybémis bus
siekiama patenkinti suaugusiyjy poreikius. Bus vystomos jaunimui skirtos paslaugos, jskaitant kuriamg
neformalaus mokymosi aplinka ir skatinant darbo rinkai reikalingy jgudziy jgijima. Bus sukurta mokymuisi visg
gyvenimg reikalinga paramos struktdra, t.y. tinkama mokymosi medziaga, akreditavimo sistemos. Tiksliné
grupé yra ir ne esty tautybés zmonés, taip pat zmonés, neturintys pagrindinio iSsilavinimo ar turintys specialiyjy
poreikiy.

2 prioritetas: Zmogidk yjy istekli y plétra MTTP

Kad Estija galéty jvykdyti Lisabonos strategijoje numatytus tikslus (sukurti daugiau darbo viety, skatinti
ekonomikos augima bei pasiekti tarptautine sékme), jos MTTP ir aukStojo mokslo sistemas reikia reikSmingai
pagerinti kokybiSkai, taip pat sustiprinti ZmogiSkuosius ir materialinius iSteklius, specializavimasi.
Akcentuojamas pagrindiniy technologijy vystymas ir plétra (pvz., biotechnologijos, informacinés ir
komunikacijos technologijos), iSskiriamos svarbios sritys: energetika, sveikata ir gerove, aplinkosaugos
technologijos.

3 prioritetas: Geros kokyb és ir ilga darbin é veikla

Nedarbas ir neveiklumas mazina gyvenimo kokybe, todél Zmonés turi bati skatinami sugrizti | darbo rinka,
sukuriant daugiau darbo viety, uztikrinant geresnés kokybés darbine veiklg ir veiksmingg konsultavimo sistemg
ieSkantiems darbo ir dirbantiesiems asmenims. Be to, skatinamos lanks¢ios darbo formos, pvz., nuotolinis
darbas ir darbas ne visg darbo dieng, taip pat gerinamos vaiky priezidros ne namie paslaugos, priezidra
priklausomiems Seimos nariams. Padidinti Zmoniy informuotuma apie saugias darbo salygas ir sveikatos
klausimus yra Sio prioriteto dalis.

4 prioritetas: Inovacinio verslumo Zzinios ir jguadziai

Daugelis Estijos jmoniy yra sékmingai jdiegusios Zemomis sgnaudomis paremtg gamyba, taCiau dabar jmonés
siekdamos uztikrinti gamybos iSlikima ir tolesnj vystymasi ateityje, turi padidinti kuriamg pridétine verte.
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Karybiskumas, novatoriSkumas bus skatinamas keliant kvalifikacijg ir uztikrinant, kad jgtudziai atitikty sparciai
kintanCius rinkos poreikius. Siekiant uZztikrinti mokymo prieinamuma, bus teikiama parama su tuo susijusioms
iSlaidoms padengti.

5 prioritetas: Administracini  y geb éjim y tobulinimas

Sis prioritetas prisidés kuriant ir sékmingai jgyvendinant vieSojo sektoriaus politika. Labiau koordinuotas ir
analitiSkas strateginis planavimas ir reguliavimas leis patobulinti politikos formavima, planavimg ir valdymg
viedojo administravimo srityje'’.

Projekt y paraiSk y vertinimas ir pagrindiniai SPAK
Estijoje projekty paraiSkos vertinimo procesas yra skirstomas j dvi stadijas:

e paraiSkos techninés ir finansinés atitikties vertinimas;
e paraiSkos kokybés vertinimas.

Projekty paraiSky technine ir finansine atitiktj jvertina jgyvendinanciosios agentdros. Pirminis, arba techninis,
vertinimas atliekamas siekiant nustatyti, ar projekty paraiskos atitinka priemonés projekty atrankos kriterijus.

Vadovaudamasis veiksmy programomis kiekvienas i$§ struktdriniy fondy IéSy finansuojamas projektas turi
atitikti SeSis toliau nurodytus pagrindinius kriterijus:

e projektas turi atitikti nacionalinius strateginiy krypc&iy planus ir prioritetinés krypties tikslus;

e projektas turi bati aktualus savo turiniu ir laiko pasirinkimu, t.y. turi bati grindziamas atitinkamais
tyrimais, plétros planais ir argumentuotais poreikiais;

e projektas turi bati ekonomiskai ir socialiai veiksmingas;

e projektas turi bati tvarus ir sukurti testine ar ilgalaike pridétine verte;
e projektui jgyvendinti turi bati batina parama;

e pareiSkéjas turi bati pajégus jgyvendinti projekta.

Estijos 2007-2013 m. zmogiskuyjy iStekliy plétros veiksmy programa taip pat nurodo Siuos SeSis bendruosius
principus, kuriy turi bati laikomasi nustatant atrankos kriterijus ir vertinant projektus, be to, jtraukia septintajj
kriterijy — projektas turi padéti jgyvendinti horizontaliuosius prioritetus. Siuos minétus principus turi i§ esmeés
atspindéti ir prioritetiniai kriterijai, kuriuos patvirtina Stebésenos komitetas. Atrankos kriterijais taip pat
atsizvelgiama | prioritetinés krypties galima poveikj horizontaliesiems tikslams, jy svarba.

ParaiSkos, kurios peréjo visus techninio vertinimo etapus, toliau patenka | projekty paraiSky kokybés vertinimo
etapa. Nelygu priemoné, paraiSkg vertina vertinimo komitetas arba vertinimo specialisty grupé, kurig sudaro
nepriklausomi ekspertai. ParaiSkos reitinguojamos atsizvelgiant | vertinimo kriterijus, nustatytus priemonés
salygy aprase. Konkrecig vertinimo metodika, kuri yra projekty atrankos pagrindas, rengia tarpiné jstaiga arba
igyvendinancioji agentdra atskirai kiekvienai priemonei. Kad vertinimas bty objektyvus, jgyvendinanti agentira
turi uztikrinti, kad visi kriterijai, veikiantys kaip atrankos pagrindas, bus aiSkiai apibrézti ir nedviprasmiski. Visas
projekty paraisky vertinimo ir atrankos procesas turi bti dokumentuotas.

Priemon és 1.3.1. ,Did éjantis kvalifikuotos darboj égos prieinamumas" SPAK irj y vertinimas

Bendras priemonés 1.3.1. ,Didéjantis kvalifikuotos darbo jégos prieinamumas” tikslas — taikant aktyvias darbo
rinkos priemones padidinti kvalifikuotos darbo jégos prieinamuma ir Sitaip pagerinti jdarbinimo paslaugy
prieinamuma ir kokybe.

Siekiant iSvengti nedarbo bei neveiklumo bus toliau plétojamas ir ple€iamas aktyviy darbo rinkos priemoniy
prieinamumas darbuotojams (tolesnio mokymo ir perkvalifikavimo galimybés, jdarbinimo tarpininkavimas,
karjeros paslaugos). Be to, siekiant sumazinti nedirbanciyjy pasitraukimg i darbo rinkos, bus tobulinamos ir
jgyvendinamos paslaugos, skirtos atleistiems darbuotojams (pvz., individualios konsultacijos, operatyvus
tarpininkavimas jdarbinant). Aktyvios darbo rinkos priemonés bus remiamos, atsiZzvelgiant | asmeny
individualius poreikius, siekiant nedirbancius ir neaktyvius Zmones jtraukti | darbo rinka. Darbo rinkos rizikos
grupés (jaunimas, pagyvene Zzmoneés, nejgalds ilgalaikiai nedirbantieji ir kt.) — tai svarbiausias Sios priemonés
prioritetas. Platus jvairiy lankséiy darbo formy ir veikly jgyvendinimas, kuriuo siekiama veiksmingiau panaudoti

17 Saltinis: European Social Fund (Estonia) <http://ec.europa.eu/employment_social/esf/members/ee_en.htm>.
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imigranty, bei emigranty darbuotojy potenciala, taip pat remiamas Sia priemone. Priemonés 1.3.1. specialieji
prioritetiniai kriterijai suskirstyti | SeSias toliau pateikiamas grupes:

1) projekto poveikis priemoneés krypties tikslams, nacionalinéms ir teritorinéms strategijoms

bei planams — ne daugiau kaip 15 baly;
2) projekto loginis pagrjstumas — ne daugiau kaip 20 baly;

3) projekto jgyvendinamumas — ne daugiau kaip 19 baly;

4) projekto ekonominis efektyvumas — ne daugiau kaip 25 balai;

5) projekto poveikis — ne daugiau kaip 17 baly;

6) projekto tvarumas — ne daugiau kaip 4 balai.

17 lentel é. Priemon és 1.3.1 SPAK ir j y vertinimas balais.

Kriterijus Kriterijaus detalizavimas Maksimalus Pastabos,
baly komentarai
skai €ius

1. Projekto veiklos, | 1.1. Projekto tikslai ir laukiami rezultatai padés jgyvendinti | 5

orientuotos j priemones tikslus.

prioritetinés 1.2. Projektas padés iSspresti atitinkamus nacionalinius, regioninius | 5

krypties tikslus, ir vietos gyventojy poreikius ir prisidés jgyvendinant nacionaliniy,

nacionalines ir regioniniy strateginiy dokumenty planus, tikslus

sektoriy strategijas | 1.3. Projekto veiklos ir tiksly trukmé, projekto rezultatai orientuoti j | 5 I viso Siam

bei problemos i$sprendima, kriterijui — 15

plétros planus baly

2. Projekto loginis 2.1. Projekto struktdra ir planuojamos veiklos pagrjstos remiantis | 15

pagristumas problemy analize, moksliniais tyrimais ir statistiniy duomeny

analizés rezultatais. IS viso Siam
2.2. Identifikuoti projekto iSorinés jtakos veiksniai ir atliktas rizikos | 5 kriterijui — 20
jvertinimas, realistiSka rizikos analizé baly

3. Projekto 3.1. PareiSkéjo patirtis jgyvendinant projektus 3

jgyvendinamumas 3.2. Projekto partneriy patirtis jgyvendinant planuojamas veiklas 2

3.3. projekto veiksmy planas ir jo jvykdomumas 7 IS viso Siam
3.4. Projekto tikslinés grupés tinkamumas, sidlomas dydis, tiksliniy | 7 kriterijui — 19
veiksmy problemai spresti tinkamumas. baly

4. Projekto 4.1. Planuojamos iSlaidos yra priimtinos. ISlaidy santykis, jvertinant | 9

ekonominis planuojamas veiklas ir numatomus rezultatus

efektyvumas 4.2. Planuojamy iSlaidy bdtinumas ir pagristumas jgyvendinant | 8 IS viso Siam

projekta kriterijui — 25
4.3. Planuojamy iStekliy uztikrinimas 8 balai
5. Projekto poveikis | 5.1 Projekto poveikis skatinant lygias galimybes 1
5.2. Projekto poveikis skatinant informacinés visuomenés plétra. | 1
Projektas skatina informacinés visuomenés plétrg
5.3. Projekto poveikis aplinkosaugai. Teigiamas projekto poveikis 1
5.4. Projekto poveikis regioninei plétrai. Projektas skatina regionine | 1
plétra
5.5. Projekto poveikis kuriant pilietine visuomene. Projektas skatina | 1
pilietinés visuomenés vystymasi
5.6. Projekty veikla savo prigimtimi yra inovaciné 4
5.7. Projekto galimybés iSspresti tikslinés auditorijos sudétingas | 4
problemas
5.8. Projektu skatinama partnerysté 2 L
5.9. PareiSkéjas sékmingai jgyvendino ES struktdriniy fondy | 2 Is. VISO - Stam
finansuojama (-us) projekta (-us). Egtlzr””' -

6. Projekto 6.1. Projekto veikla galés testis po to, kai projektas bus pabaigtas, | 3

tvarumas planuojama finansuoti projekto veiklas pasibaigus ES finansavimui.

AiSkds projekto rezultatai

6.2. Projektas suteiks platesne naudg visuomenei (ekonomine | 1 I5 viso Siam
nauda regionui / savivaldybei, leis gauti daugiau mokes¢iy jplauky ir kriterijui — 4
kt.) balai

IS viso bal y skai €ius: 100

Saltinis: jgyvendinanéios institucijos Innove Estijoje PwC pateikta informacija, 2010 m. sausis.
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Estijos 1.3.1. priemonés SPAK ir jy vertinimo metodika pateikiama 5 priede. Estijoje siekiama, kad kriterijai,
kuriy paskirtis yra padéti atrinkti geriausius projektus, baty aiskds ir nedviprasmiski. Sios Salies Zmogiskyjy
iStekliy priemoniy specialieji prioritetiniai kriterijai orientuoti | konkrecios priemonés tikslg, projekto pagristuma,
jo veikly tikslingumag ir kryptinguma. Taip pat kriterijai yra suformuluoti taip, kad baty vertinamas konkretus
projektas, jo tiksliné grupé, veikly pagrjstumas ir galimybés projekto veiklomis iSspresti konkrecias problemas, o
ne pats pareiskéjas.

Svarbu pazyméti, kad vienas i$ kriterijy yra sgnaudy ir naudos jvertinimas, kuriuo siekiama nustatyti iSlaidy
santykj ir planuojamus pasiekti rezultatus. Ekonominiam efektyvumo kriterijui teikiama gana didelé svarba, nes
jam suteikiamas maksimalus galimas baly skaicius yra 25 iS 100. Taigi kriterijumi siekiama, kad ES struktariniy,
fondy finansavimas buty skiriamas ekonomiskai efektyviausiems, turintiems uztikrintus projekty finansavimo
Saltinius.

Kita svarbi kriteriju grupé yra tiesiogiai susijusi su ES horizontaliaisiais prioritetais: lyCiy lygybe ir
nediskriminavimu, informacine visuomene, regionine plétra ir pan. Tuo siekiama, kad | horizontaliuosius
prioritetus atsizvelgty projekty rengéjai ir juos jgyvendinty vykdydami projekto veiklas.

Estijoje | specialiyjy prioritetiniy kriterijy rinkinj jtraukiamas inovacijy kriterijus. Sis kriterijus suprantamas kaip
naujovisky modeliy taikymas sprendziant tikslinés grupés problemas, kuriant pridétine verte. Taip skatinamos
novatoriSkos veiklos nacionaliniu mastu.

Kriterijai suformuoti nuosekliai: pradedant atitiktimi priemonés tikslams, nacionalinéms / regioninéms
strategijoms, baigiant projekto veikly testinumu pasibaigus projekto jgyvendinimo laikotarpiui, jo suteikiama
nauda visuomenei placigja prasme. Itin svarbu, kad vertinami projekto planuojami pasiekti rezultatai, veikly
testinumas pasibaigus ES struktdriniy fondy finansavimui. Tuo siekiama uZztikrinti projekto visapusiSkumag ir
kuriama realig pridétine verte.

Specialiyjy prioritetiniy kriterijy vertinimo balais sistema yra aiSki, pateikiami tarpiniai balai bei paaiSkinimai, uz
kg jie skiriami. Be to, kriterijy detalizavimas yra tikslus ir nedviprasmiSkas, aiSkiai suformuluoti iSmatuojami ir
nuoseklds subkriterijai.

4.2 Olandijos geroji praktika nustatant SPAK

ESF finansavimo prioritetin ~ és kryptys Olandijoje

ESF finansavimo prioritetais Olandijoje siekiama daugiau Zmoniy jtraukti | darbo rinka, ypac¢ iS grupiu, kurios
yra uz darbo rinkos riby, ir tobulinti Zemos kvalifikacijos darbuotojy jgdZius. Sukarus Sioms tikslinéms grupéms
daugiau ir geresniy galimybiy, padidés ir pagerés esama darbo jéga, todél paspartés ekonomikos augimas,
ateityje padidés naSumas.

Olandijos ESF finansavimo strategija siekiama padidinti darbo naSumg ir dalyvavimg darbo rinkoje. ESF
finansavimo tikslas — visy pirma pagalbg suteikti Zmonéms, kurie nutole nuo darbo rinkos, taip pat teikti
Svietimo ir mokymo paslaugas, ypa¢ maziausiai kvalifikuotiems asmenims. Tuo tikslu finansavimu i ESF
Olandijoje remiami trys prioritetai, pateikiami toliau. Kiekvieng prioritetg sudaro viena arba daugiau priemoniy.

1 prioritetas: Darbo j égos pasi dglos padidinimas

Auganti ekonomika ir didéjantis uzimtumas suteikia daugiau galimybiy visiems zmonéms, jskaitant ir tuos, kurie
yra uz darbo rinkos riby. Pagalba tokiems Zmonéms integruojantis j darbo rinkg padés jveikti socialine atskirtj.
Sio tikslo galima pasiekti geriau parengiant asmenis, kuriems sunku rasti darbo, sudarant galimybes jgyti
reikalingy jgadziy, taip uztikrinant tvary uzimtuma. Parama taip pat bus skiriama veikloms, kuriy tikslinéms
grupéms valdzios institucijos, uzimtumo paslaugas teikiancios jstaigos skirdavo maziau démesio, pavyzdziui,
vyresnio amziaus darbuotojams, moterims, siekian¢ioms grjzti | darbo rinka.

2 prioritetas: Socialiai remtin  y asmen y jtraukimo j darbo rink g skatinimas

ESF finansavimas gali padéti integruotis | darbo rinka ir socialiai paZeidZziamiems pilieCiams. Viena i$S grupiu,
kuriai retai taikomos jprastos reintegracijos | darbo rinka priemonés, yra kaliniai. Kitas pavyzdys susijes su
specialiyjy poreikiy turinéiy vaiky (su proto ir (arba) fizine negalia) mokyklomis. Sios mokyklos gali glaudZiai
bendradarbiauti su jdarbinimo tarnybomis ir uzpildyti spraga, kuri susidaré atsiradus atotrakiui tarp darbo rinkos
ir [darbinimo galimybiy.
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3 prioritetas: Geb éjimo prisitaikyti ir investavimo  j ZmogisSk gjj kapital g skatinimas

Olandijos darbo rinkos analizé parodé, kad 22 mety amziaus jaunimo, siekianio pradéti darbine veikla,
kvalifikacijos lygis yra Zemesnis uz ES siekting lygj. | Sig grupe patenka anksti paliekantieji mokyklas, ypac
jaunuoliai i§ imigranty Seimy. Kita prastais rodikliais pasizyminti sritis yra Zemas dalyvavimo mokymosi visg
gyvenimag procese lygmuo tarp Zemos kvalifikacijos ir vyresnio amziaus darbuotojy, tik prastos kokybés darbo
viety prieinamumas Zmonéms, turintiems Zemesnj iSsilavinimo lygj. Darbo jégos atnaujinimas — nuolatinis
remiamas tikslas. Taip pat remiami mokymai, skatinantys mobilumg tarp sektoriy — suteikiant darbuotojams
galimybe pakeisti darbo vieta, pvz., vyresnio amziaus darbuotojams persikelti | maziau jtampos reikalaujancias
darbo vietas. Laiku perkvalifikuoti vyresnio amzZiaus darbuotojai gali pereiti dirbti | tinkamesnius sektorius, taip
iSsaugant darbo jéga. TreCiuoju prioritetu taip pat siekiama remti novatoriSkus socialinius pozidrius | darbo
nasSumo Olandijoje didinima, pavyzdZiui, reorganizuojant darbo procesus, geriau panaudojant darbuotojy
talentus ir pajégumus™.

A priemon és ,Asmen y, turin ¢iy sunkum y integruojantis j darbo rink g, papildomas nedirban é&iy asmeny
aprdpinimas” SPAK irj y vertinimas

Socialiniy reikaly ir darbo ministras paskiria eksperty komiteta, kuris pagal nustatytus kokybinius kriterijus,
apraSytus toliau, konsultuoja dél paraiSky vertinimo. Pirmojo prioriteto A priemonés ,,Asmeny, turin¢iy sunkumy
integruojantis | darbo rinkg, papildomas nedirbanciy asmeny aprapinimas” kokybés kriterijai pateikiami toliau.
Kiekvienas iS keturiy kokybés kriterijy turi vienodg svorj ir eksperty vertinamas balais nuo 0 iki 30.

1. Integracijos | darbo rink g tvarumas

Integracijos | darbo rinkg tvarumas vertinamas, atsiZzvelgiant | tai, ar yra orientacija | paklausg (jdarbinimo
galimybes). Taip pat vertinami siekiai, nukreipti | aktyvuma, t. y. remiamos stazuotés, gamybinés praktikos,
amato mokymasis. Galiausiai atsiZvelgiama | tai, ar projekto veiklos garantuoja darbo vietg ne trumpesniam
kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui.

2. Projekto veikl y konkretumas

Projekto veikly konkretumo kriterijus apibddinamas taip: ,nagrinéjamas konkrecios iSsamios veiklos mastas ir
planuojamy rezultaty pasiekimas (kas yra daroma, kiek tai kainuos, planuojami pasiekti rodikliai)‘. Ypac
atsizvelgiama | tai, kaip apraSytos projekto veiklos yra susijusios su konkreCiomis aktyviomis priemonémis,
kuriy bus imtasi, t. y. stazuociy, gamybinés praktikos organizavimas. Taip pat vertinama, ar projekto veiklos yra
nukreiptos j konkrecias darbo vietas.

3. Veiklomis siekiama jgyvendinti projekto tikslus

Sis kriterijus vertina aiskiai apibréZtus veiksmus, padedandius siekti projekto tiksly. Vertinamas realumas, kad
numatomos projekto veiklos (turinio ir biudZzeto prasme) sudarys tinkamas salygas uzsibréztiems tikslams
pasiekti per projekto jgyvendinimo laikotarpj. Taip pat atsiZvelgiama | tai, ar projektas apima papildomas
veiklas, jei kilty grésmiu.

4. Tikslin és grup és apimtis

Siuo kriterijumi analizuojama, kokiu mastu projektas nukreiptas j dalyvius i$ kiekvienos i$ trijy skirtingy grug)iq
(nedirbangius, turingius klia&iy jsitraukti | darbo rinka (pvz., nejgaliuosius) ir vyresnius kaip 55 mety Zzmones)™.
Eksperty komitetas jvertina, kaip projekty paraiSkos atitinka Siuos keturis kokybés kriterijus. Projektali,
daugiausiai atitinkantys kriterijus, vertinami geriau uz projektus, kurie maziau juos tenkina. Komitetas parengia
paraiSky jvertinimg ir per keturias savaites nuo paraiSky teikimo laikotarpio pabaigos pateikia rekomendacijg
ministrui.

Olandija yra pazengusi ES senbuvé naré, turinti didele patirtj jgyvendindama ESF IéSomis finansuojamus
projektus, todel Sioje Salyje projekty atrankos kokybés kriterijai yra vos keturi. Baly skyrimas nedetalizuojamas,
nes juos vertina ekspertai. Kriterijai yra bendro pobadzio, tagiau akcentuojantys esminius reikalavimus projekty
paraiSky rengéjams. Kokybés kriterijai orientuoti | konkrecias projekto veiklas: jy masta, aktyvuma, tikslinguma,
planuojamus pasiekti rezultatus, tikslinés grupés pasirinkimg. Olandijoje taip pat skatinamos inovacijos. Tai
aiSkiai numatyta treciuoju prioritetu, kuriuo siekiama remti novatoriSkas darbo nasSumg leisiancias padidinti
priemones. Salyje siekiama plétoti socialines veiklas, orientuotas j inovacijy naudojima, skatinamas platesnis
sékmingy naujy metody pritaikymas su Zzmogiskuyjy iStekliy plétra susijusiuose projektuose.

18 Saltinis: European Social Fund (Netherlands) <http://ec.europa.eu/employment_social/esf/members/nl_en.htm>.
19 Saltinis: UAB ,PricewaterhouseCoopers* pateikta Nyderlandy socialiniy reikaly ir darbo ministerijos informacija, 2010 m. kovas.
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4.3 Gerosios praktikos pranaSumai ir tr ~ Gkumai

Estijos ir Olandijos SPAK skiriasi detalumu, skai€iumi, vertinimo baly sistema. Pagrindiniai bendri SPAK
teigiami bruoZai — orientacijg | projekto veiklas, jy tikslinguma, poreikj, masta, planuojamus pasiekti rezultatus.
Taip pat vertinamos realios projekto galimybés jvykdyti numatytus tikslus, projekto rizikos valdymas. Taigi Siose
Salyse SPAK yra orientuoti ne | pareiSkéjg, o | projekto konkrecias aktyvias veiklas bei siekiamus jgyvendinti
rezultatus.

Olandijoje SPAK vertina ministro sudarytas eksperty komitetas, o Estijoje — vertinimo komitetas arba vertinimo
specialisty grupé, kurig sudaro nepriklausomi ekspertai, uZtikrinantys objektyvy ir kokybiSkg paraisky
jvertinima,

Estijoje pagrindiniai projekty paraiSky atrankos kriterijai nurodyti Zmogiskyjy istekliy plétros veiksmy
programoje, tad potencialiems pareiSkéjams yra aiSku, | kg turi bati orientuoti projektai, siekiantys ES
struktdriniy fondy finansavimo.

Olandijos gerosios praktikos trikumas — kokybés kriterijy abstraktumas ir vertinimo balais nedetalizavimas.
Kvalifikuotas ekspertinis vertinimas lemia bendresnio pobudzio kokybés kriterijy nustatymag ir jvertinimo
sistemos sudaryma. Estijoje nagrinétos priemonés SPAK yra suskirstyti | SeSias grupes, taigi susidaro
nemazas kriterijy skai€ius, reikalaujantis detaliai jvertinti subkriterijus, pagristi tarpiniy baly skyrima, todél
vertinimo procesas gali bati imlus laiko ir Zmogiskujy iStekliy. Gerosios praktikos pranaSumai ir jy
pritaikomumas Lietuvoje detaliau nagrinéjami tolesniame poskyryje.

4.4 Gerosios praktikos pritaikomumas Lietuvoje

Lietuvoje naudinga pritaikyti Estijos ir Olandijos patirtj nustatant SPAK, kurie orientuoti | projekto veiklas ir jy
tikslinj poreikj, nes Siuo metu Lietuvoje vyrauja SPAK, Kkuriais atsizvelgiama tik | pareiSkéja, jo finansinj indélj |
projekto biudzetg, patirtj administruojant ES struktdriniy fondy léSomis finansuojamus projektus. Nustatant
SPAK rinkinj baty tikslinga jtraukti kriterijus, susijusius su inovacijomis, ES horizontaliaisiais prioritetais.
Dabartinéje Lietuvos praktikoje triksta tokiy kriterijy, jie vangiai jdiegiami. Taip pat galéty bati nustatomas
SPAK, jvertinantis projekto veikly testinumag po ES struktdriniy fondy finansavimo pabaigos, ir taip skatinti kurti
didesne ilgalaike pridétine verte. Svarbu pazyméti, kad Lietuvos praktikoje bdtina jdiegti ekonominio
efektyvumo SPAK, kuris jvertinty iSlaidas ir projekto veiklomis planuojamus pasiekti rezultatus — bty atrankami
ekonomiskai efektyviausi, pazangis projektai.

Lietuvoje gali bati pritaikomas SPAK rinkinio formulavimo nuoseklumas, pradedant SPAK, vertinanciais
projekto paraiSkos atitikti nacionalinéms strategijoms, tesiant projekto jgyvendinamumo batinumu, veikly
tikslingumu, baigiant SPAK, apimanciu veikly testinuma pasibaigus projektui.

Taip pat Lietuvoje galéty bati panaudojama aiSki Estijos SPAK vertinimo baly sistema, paaiSkinimai, kaip
skiriami tarpiniai balai, nes Siuo metu SPAK vertinimas balais turi esminiy trdkumuy, ypa¢ dél tarpiniy baly
skyrimo, labai skirtingy vertinimo skaliy. Be to, reikalinga nustatyti SPAK, kurie baty vertinami ekspertiSkai.

Apibendrinus Estijos ir Olandijos SPAK analizés rezultatus, iSskiriami toliau nurodyti pranaSumai:

%ﬂ PAGRINDINIAI PRANASUMAI, GEROJI PRAKTIKA

e Estijos ir Olandijos SPAK orientuoti | projekto veiklas, jy pagristuma, tikslinguma, gebéjimag iSspresti
tikslinés grupés problemas.

e Estijoje nustatomas ekonominio efektyvumo SPAK, jvertinama projekto teikiama nauda visuomenei.
e Remiamas ir skatinamas inovacijy taikymas jgyvendinant projektus.

¢ Nustatomas SPAK, susijes su ES horizontaliaisiais prioritetais.

e | SPAK rinkinj jtraukiamas kriterijus, vertinantis veikly testinuma pabaigus projektui.

e SPAK rinkinys suformuotas nuosekliai.

e AiSKki kriterijy vertinimo balais sistema, pagrindZiami tarpiniai balai.

e Eksperty komiteto sudarymas projekty paraiSkoms vertinti.
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5. SPAK TINKAMUMO VERTINIMAS

Skund y analiz é

Atlikus SADM administruojamy, priemoniy naudos ir kokybés rezultaty skundy analize nustatyta, kad
nepakankamai apibréztas ir maziausiai pareiSkéjams aiSkus buvo priemonés VP1-1.1-SADM-01-K
,Zmogiskujy istekliy tobulinimas jmonése* 7-asis SPAK ,Mokymai, kurie prisideda prie naujy technologijy
perémimo ir diegimo, naujy produkty kdrimo ir siekia padidinti jmoniy konkurencingumg ir aktyvumag
tarptautinése rinkose®, — absoliuti dauguma SADM gauty skundy (apie 80 proc.) buvo dél Sio SPAK. Sj
SPAK apskundé daugiau kaip 60 pareiSkéjy. Nors didzioji skundy dalis nebuvo patenkinta, vis délto didelis
skundy skaicius rodo, kad SPAK buvo nepakankamai iSsamiai apibréztas, neapskai€iuojamas ir nulémé
jvairias pareikéjy interpretacijas. Tq jrodo pareiskéjy skundy istraukos™:

o ,Objektyviai jvertinami yra dauguma atliekant naudos ir kokybés vertinimg naudojamy kriterijy, iSskyrus
kriterijy ,Mokymai, kurie prisideda prie naujy technologijy perémimo ir diegimo, naujy produkty kdrimo ir
siekia padidinti jmoniy konkurencingumg bei aktyvumg tarptautinése rinkose“. Tokiam kriterijui jvertinti
néra jokios kiekybinés reikSmeés, ir tai lemé netinkamg mdsy bei kity pareiskéjy pateikty paraisky
jvertinimg. Pazymeétina, kad vertinimas buvo atliekamas taikant neZinomus ir i anksto neskelbtus
vertinimo kriterijus.”

e ,Susipazine su paraiSkos teikimo metu paskelbta informacija apie naudos ir kokybés vertinimo kriterijus,
norime pareiksti, kad nesutinkame su vertinimo rezultatais, nes vertinimas atliktas nepakankamai
objektyviai, taikant naujus, i anksto nepaskelbtus vertinimo principus, ir neatitinka nustatyty vertinimo
kriterijy."

Vertindami pareiskéjy atitikti Siam kriterijui, vertintojai turédavo kreiptis | pareiSkéjus dél papildomos
informacijos suteikimo. Daznos uzklausos didino vertintojy darbo krdvj bei paraiSky vertinimo laika.
PareiSkéjai, | kuriuos nebuvo kreipiamasi, skunduose minéjo, kad sudaromos nevienodos salygos, nes j
vienus pareiSkéjus kreipiamasi dél informacijos patikslinimo, j kitus nesikreipiama ir neskiriama baly. Atlikus
pareiSkéjy internetine apklausa, respondentai taip pat nurodé, kad vienas probleminiy ir sunkiausiai
jvertinamy kriterijy yra susijes su inovacijomis.

Kitas SADM kriterijus, dél kurio gauta daugiau skundy, buvo ,Projektai, kurie jgyvendinami savivaldybéje
<...>, pripaZintoje problemine teritorija, arba regioniniame centre <....>", kuris taikomas praktiSkai visose
SADM priemonése. Tacdiau Sie skundai buvo daugiau susije su paciu vertinimu, o ne su Kkriterijaus
apibrézimu. Sis kriterijus yra tinkamas ir turéty bati taikomas, nes leidzia investicijas nukreipti | periferinius,
maziausiai iSsivysciusius regionus bei skatina socialine regionine sanglauda. Apibréziant i SPAK balai
turéty bati skiriami uz veikly jgyvendinima probleminése teritorijose, o ne uz pareiSkéjo registracijos vieta.
SMM atstovai interviu metu pazyméjo, kad skundy dél SMM administruojamy, priemoniy naudos ir kokybés
vertinimo praktiSkai nebuvo gauta.

® TOBULINTINOS SRITYS

e Buvo gauta daug skundy dél priemonés 1.1-SADM-01-K ,Zmogiskyjy idtekliy tobulinimas jmonése* 7-0jo
SPAK ,Mokymai, kurie prisideda prie naujy technologijy perémimo ir diegimo, naujy produkty karimo ir
siekia padidinti jmoniy konkurencingumg ir aktyvumg tarptautinése rinkose.” Skundy pobadis rodo, kad
Sis kriterijus nebuvo tinkamai apibréztas ir detalizuotas, nebuvo aiSkiai apibrézti baly skyrimo principai.
Apskritai SPAK, susije su inovacijomis, buvo nurodomi kaip vieni maziausiai aiskiy.

Minimalus balas

Atlikta analizé rodo, kad tais atvejais, kai tarp pareiskéjy yra nedidelé konkurencija, SPAK neatlieka savo
funkcijos, o naudos ir kokybés vertinimas yra formalus, privalomas atlikti veiksmas. Buvo finansuojamos
paraiskos, surinkusios, pvz., tik po 5, 8, 10, 11 baly. Sie gauti balai nebuvo orientuoti j priemonés tiksly
igyvendinima, taigi buvo finansuojami projektai, neorientuoti | poveikj. Pvz., pagal priemone ,Zmogiskyjy
iStekliy tobulinimas vieSajame sektoriuje” buvo finansuota paraiSka, surinkusi vos penkis balus (balas uz

20 SADM gauti skundai dél NK vertinimo pagal 2007—2013 m. kvietimus rezultaty, Zidréta 2010 m. geguzés 4 d.
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asmeny, jtraukty | mokymus, skai€iy). Taigi buvo finansuota paraisSka, kuri neprisideda prie siekiamuy tiksly
jgyvendinimo, o téra orientuota | kiekybe, visiSkai neatspindimas kokybinis ir mokymy poreikio aspektas.
Dauguma pagal priemone ,Socialinés rizikos ir socialine atskirtj patirianc¢iy asmeny integracija j darbo rinkg"
(1 kvietimas) teikty paraiSky, kurios surinko tik 10 baly ir buvo finansuotos, Siuos balus gavo uz atitiktj 2-ajam
SPAK ,LycCiy lygybés aspekto integravimas”. Taigi buvo finansuotos paraiskos, kurios atitiko tik horizontalyjj
prioritetg. Pastebéta, kad ly¢iy lygybés principo integravimas gali bati formalus, nes uztenka numatyti bent
vieng veiklg (pvz., surengti seminarg lyCiy lygybés tema ir pan.) ir realiai turinti menkg poveikj principo
igyvendinimui. Kad Sis SPAK galéjo biti formalus, iliustruoja ir atlikta vertinimo rezultaty analizé. Pagal antrg
Sios priemonés kvietimg visos paraiSkos 100 procenty atitiko §j kriteriju. Taip pat keletas paraiSky, kurios
surinko vos 10 baly, juos gavo uz atitiktj 3-iajam SPAK ,Tarptautinis bendradarbiavimas®, taigi realiai tokie
projektai nebuvo orientuoti | priemonés tiksla, poveikj, tadiau jiems buvo skiriamas finansavimas.

18 lentel é. Naudos ir kokyb és vertinimo rezultat y analiz & — maziausias pereinamasis balas.

Priemon é Naudos ir | Rekomenduota Maziausias pereinamasis
kokyb és etapo | finansuoti balas
metu vertinta | paraisk y
paraisk y
Priemoné ,Zmogiskuyjy istekliy tobulinimas 127 122 5 (finansuota 1 paraiSka
vieSajame sektoriuje” surinkusi 5 balus, 5
paraisSkos po 8 balus.
Priemoné ,Seimos ir darbo jsipareigojimy 58 20
derinimas*
Priemoné ,Socialinés rizikos ir socialine atskirtj 111 110 10 (finansuotos net 9
patirian€iy asmeny integracija | darbo rinkg"“ (1 paraiSkos, surinkusios po 10
kvietimas). baly, 3 paraiSkos — po 15
baly, 16 paraisky, surinkusiy,
po 20 baly)
Priemoné ,Socialinés rizikos ir socialine atskirtj 13 50 20,5
patirian€iy asmeny integracija j darbo rinkg"“ (2
kvietimas).
Priemoné ,MTTP tematiniy, tinkly, asociacijy 27 27 20
veiklos stiprinimas” (8.1 veikla, 1 kvietimas)
8.1 veikla 13 13 20,5
8.2 veikla 14 14 25
Priemoné ,Studijy sistemos kokybés gerinimas, | 83 83 10
tarptautiSkumo didinimas"” (1 kvietimas)
8.1 veikla 43 43 11
8.2 veikla 9 9 46,5
8.3.1 veikla 15 15 10
8.3.2 veikla 16 16 40
Priemoné ,Valstybés pagalba aukstos 1 1 20

kvalifikacijos darbuotojy jdarbinimui jmonése*“

Saltinis: naudos ir kokybés vertinimo ataskaitos

® TOBULINTINOS SRITYS

e Esant nedidelei konkurencijai (arba kai ji visai neegzistuoja) SPAK neatlieka savo funkcijos, todél naudos
ir kokybés vertinimas yra tik formali privaloma proceddra. ES 1éSos yra ribotas iSteklius ir jos turi bati
naudojamos tikslingai. Jeigu nepateikiama tinkamy projekty, kurie prisidéty prie priemonés tikslo
jgyvendinimo ir atitikty suformuotus SPAK, geriau tokiy projekty nefinansuoti, o 1éSos galéty bati

perskirstytos ir panaudotos efektyvesnéms sritims finansuoti.

e Siekiant iSvengti situacijos, kai esant mazai konkurencijai (arba visai jos nesant) finansuojami projektai,
visai nepadedantys jgyvendinti priemonés ir prioriteto (uzdavinio), bdtina nustatyti maziausig reikalaujamag

surinkti baly skaiciy naudos ir kokybés vertinimo etapo metu.
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5.1 SPAK tarpusavio s gsajy analizé

SPAK turi bati formuluojami taip, kad padéty atrinkti projektus, geriausiai padedancius pasiekti priemonés
tikslus. SPAK turéty bati tarpusavyje suderinti, taiau nereikia, kad jie labai teigiamai ar neigiamai koreliuoty
tarpusavyje, pvz., paraisSkos, kuriy atitiktis 1-ajam SPAK vertinama maksimaliu baly skai€iumi, taip pat
surenka maksimaly baly skaiciy uz n-gjj SPAK. Labai tarpusavyje koreliuojantys kriterijai vertinami kaip
pertekliniai — juos galéty pakeisti vienas kriterijus, sukuriantis tgq patj efekta. Be to, labai tarpusavyje
koreliuojantys SPAK gali biti neobjektyvis tam tikry grupiy pareiskéjy atzvilgiu.

Siekiant jvertinti priemoniy atskiry SPAK tarpusavio sgsajas taikant koreliacijos metodg buvo atlikta naudos
ir kokybés vertinimo rezultaty analizé. Analizuota 1 veiksmy programos konkursy projekty naudos ir kokybés

vertinimo rezultatai:

kvietimas).

Priemoné ,Zmogiskujy istekliy tobulinimas jmonése* (1 kvietimas).

Priemoné ,Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimas (1 kvietimas).

Priemoné ,Zmogiskyjy istekliy tobulinimas vieSajame sektoriuje” (1 kvietimas).

Priemoné ,Socialinés rizikos ir socialine atskirtj patirian¢iy asmeny integracija | darbo rinkg" (1 ir 2

Priemoné ,MTTP tematiniy tinkly, asociacijy veiklos stiprinimas"” (8.1 veikla, 1 kvietimas).

e Priemoné ,Studijy sistemos kokybés gerinimas, tarptautiSkumo didinimas* (8.1, 8.2, 8.3.1, 8.3.2.

veikla).

e Priemoné ,Valstybés pagalba aukstos kvalifikacijos darbuotojy jdarbinimui jmonése” neanalizuota, nes
pateikta tik viena paraiSka, kurig rekomenduota finansuoti.

Daugeliu atvejy nebuvo nustatyta didelés koreliacijos tarp atskiry priemonés SPAK, o nustatyti didesnés
koreliacijos atvejai daugiau yra atsitiktiniai, neturintys prieZzastingumo pagrindimo.

19 lentel é. SPAK porin és koreliacijos analiz és rezultatai.

Priemon é

Kriterij y tarpusavio s asajos

Priemoné ,Zmogiskujy
iStekliy tobulinimas
jmonése” (1 kvietimas)
N=521

Didelés koreliacijos tarp priemonés SPAK nenustatyta. Tafiau nustatyta labai didelé
koreliacija tarp 1 SPAK subkriterijy: 1.1.1 ir 1.2.1 subkriterijy koreliacijos koef. =1. Taip pat
labai aukstas koreliacijos koeficientas tarp 1.1.2 ir 1.1.3 bei 1.1.1 ir 1.1.3 subkriterijy. Tai
reiSkia, kad paraiSkos, kurios atitiko 1.1.1 kriterijy, automatiSkai 100 proc. gavo maksimaly
baly skai€iy uz 1.2.1 kriterijy, o tos, kurios neatitiko 1.1.1 subkriterijaus, visiSkai negavo
baly uz 1.1.2 bei 1.1.3 subkriterijus.

Priemoné ,Seimos ir darbo
isipareigojimy derinimas*“ (1
kvietimas)

N=57

Nustatyta didesné koreliacija (0.537631) tarp 2 SPAK ,PareiSkéjas ir (arba) partneris turi
teigiamos patirties, jgyvendinant projektus, finansuojamus iS LR biudzeto, savivaldybiu,
PHARE, BPD léSomis ir pan.” ir 3 SPAK ,Apraso 14.1 p. nustatyta veikla skirta asmenims,
kurie priklauso vienai i$ Siy grupiy <...>“. Si koreliacija yra daugiau atsitiktinio pobadzio,
nes kriterijai savo esme néra susije.

Priemoné ,Zmogiskujy
iStekliy tobulinimas
vieSajame sektoriuje” (1
kvietimas)

N=127

Nustatyta didelé koreliacija (0.799418) tarp 1 SPAK ,Jungtiniai keliy vieSojo sektoriaus
jstaigy arba asocijuoty struktdry projektai, kurie galéty lemti kokybinius pokycius
konkreCiame sektoriuje <...>" ir 4 SPAK ,Projektas jgyvendinamas savivaldybéje, <...>
pripaZinta problemine teritorija, arba regioniniame centre <...>". Si koreliacija yra daugiau
atsitiktinio pobidzio, nes kriterijai savo esme néra susije.

Priemoné ,Socialinés
rizikos ir socialine atskirtj
patirianéiy asmeny,
integracija j darbo rinkg" (1
ir 2 kvietimai).

1 kvietimas: N=111

2 kvietimas: N=13

Didelés koreliacijos tarp SPAK nenustatyta.

Priemoné ,MTTP tematiniy,
tinkly, asociacijy veiklos
stiprinimas*” (1.1 veikla, 1
kvietimas) N=13

Stipriy koreliacijy tarp SPAK nenustatyta.

Priemoné ,Studijy sistemos
kokybés gerinimas,
tarptautiSkumo didinimas*
(8.1 veikla N=42, 8.2 veikla
N=9, 8.3.1 N=15 veikla,
8.3.2. N=16 veikla)

Stipriy koreliacijy tarp SPAK nenustatyta.

Saltinis: sudaryta autoriy
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5.2 SPAK vertinimo rezultatai

Tiek paraiSky vertintojai, tiek pareiSkéjai (kuriy projektai nebuvo finansuoti) prastai vertino SPAK ir SPAK
vertinimo sistemos aiSkuma.

Tiek paraiSky vertintojai, tiek pareiSkéjai pras€iausiai vertinimo SPAK aiSkumag, baly skyrimo sistemos
aiSkuma. Apie 50 proc. paraiSky vertintojuy, dalyvavusiy apklausoje, nurodé sutinkantys su teiginiu, kad
SPAK nebuvo aiSkiai apibrézti ir detalizuoti, todél buvo sudétinga jvertinti paraiSka. Taip pat apie 40 proc.
atsakiusiyjy nurodé sutinkantys su teiginiu, kad baly skyrimo skalés ir baly suteikimo principai nebuvo aiskiai
apibrézti. SPAK aiSkumo trakuma kaip didziausig trdkuma vertino visy jgyvendinandiy, institucijy vertintojai.

SPAK aiSkumg skirtingai vertino atskiros pareiSkéjy grupés. DidZioji dalis pareiSkéjy, kuriy paraiSkos buvo
atmestos, nesutiko, kad SPAK buvo aiSkis, paprasti ir suprantami (apie 50 proc.), taip pat nesutiko su tuo,
kad baly skyrimo skalé bei principai yra aiSkds (apie 60 proc.). Vienas daZniausiai nurodomy, trikumy —
SPAK apibréZtumo trikumas ir to nulemtas vertinimo subjektyvumas.

Atliekant ekspertinj vertinimg buvo vertinta SPAK atitiktis Siems sisteminiams kriterijams (metakriterijams):

1. Vientisumas - nustatomus SPAK turéty sudaryti ne daugiau kaip vienas vertinimo komponentas, t. y.
SPAK negali bati sudarytas iS keliy vienarasiy, jungtuku ,ir* sujungty sakinio daliy, nes gali bati neaisku, kaip
vertinama kiekviena sudedamoiji dalis, kurios dalies svarba yra didesné.

2. AiSkumas - SPAK turi bati apibréziamas vienareikSmiSkai ir aiSkiai, be dviprasmybiy. Negali bati
naudojami neapibrézti ir skirtingai suvokiami terminai.

3. ISmatuojamumas — SPAK yra iSmatuojami arba apibréziami aiSkds projekty kokybés palyginimo
kriterijai.

4, Papildomumas - visuose vertinimo etapuose taikomi kriterijai turi bati suderinti ir papildantys, o ne
dubliuojantys vieni kitus.

5. Orientacija | projekt @ — visi SPAK turi bati orientuoti | projekto esme, tikslus, pagrindima, tikslines
grupes, uzdavinius, veiklas, fizinius rodiklius.

Pirmieji trys metakriterijai glaudziai susije su SPAK aiSkumu, jo detalizavimu ir galimybe objektyviai, pagal iS
anksto nustatytus aiSkius palyginimo standartus, jvertinti projektus.

Ekspertinio vertinimo metu nustatytas SPAK aiSkumo trakumas

Atlikus ekspertinj vertinimg nustatyta, kad pasitaiké nevientisy, neiSmatuojamu, neaiskiy SPAK. Buvo SPAK,
kurie buvo formuluojami iS keliy sudétiniy komponenty, taip pat keletas atveju, kai detalizuojant SPAK buvo
paliktas nebaigtinis vertinimo aspekty sarasas, taigi tiek vertintojui, tiek pareiSkéjui galéjo bati neaiSku kokie
aspektai bus vertinami. Taip pat buvo SPAK, kuriy vertinimo aspektai ne visada atitiko SPAK formuluote, tad
tokie SPAK nebuvo pristatomi vienareikSmiskai. Kriteriju aiSkumo tradkumas bei neaiski vertinimo sistema,
galimas dalykas, susidaré dél to, kad kai kurie SPAK buvo sunkiai iSmatuojami, arba, jeigu buvo lyginamos
kokybinés projekty savybés, nebuvo nustatomi palyginamumo kriterijai.

Kai kuriy SPAK vartojamos sgvokos nebuvo tinkamai apibréztos, tad galéjo bdti jvairiai interpretuojamos.
Kaip vienas labiausiai probleminiy apibrézimo prasme nurodomas inovatyvumo SPAK. Apibréziant S{ SPAK
svarbu nurodyti palyginamumo kriterijus, pvz., inovacija Salies, regiono, pasaulio mastu ir pan. Taip pat
rekomenduojama konsultuotis su iSoriniais ekspertais, pvz., Lietuvos inovacijy centru. Toliau pateikiama
keletas SPAK pavyzdziy, kurie neatitiko Siy SPAK metakriterijy.

V — vientisas | — iSmatuojamas

A — aiSkus OP - orientuotas j projekt g

P — papildantis

SRS U G vV [ A P | (0 Pastabos

pavadinimas

Priemon é ,Kompiuterinio rastingumo  jgtidZiy ugdymas"

2.1 Projekty Pavadinime nurodyta, kad vertinama ir pareiskeéjo, ir partnerio patirtis,
administravimo patirtis. o vertinimo aspektuose — tik pareiSkéjo patirtis. SPAK aprasyme
Pareiskeéjas turi bent vieno minimi ,sékmingi projektai“, taiau vertinimo aspektuose tai
Europos socialinio fondo nedetalizuojama ir suteikiant balus neatsizvelgiama. Pareiskéjo
|éSomis finansuoto patirtis vertinama BAK 7.2.1, administravimo gebéjimai — 7.2.2.
projekto administravimo SPAK orientuotas | praeitj.

patirtj Siejasi su 3.2 SPAK, bet 3.2 SPAK orientuotas  pareiSkéjo patirtj
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SPAK'nymerls " \% A P | OoP Pastabos
pavadinimas
jgyvendinant su projektu susijusias veiklas.
Priemon & ,MTTP tematini y tinkl y, asociacij y veiklos stiprinimas"
1.1 ir 2.1 projektai, SPAK sudaro 3 dalys, todél neatitinka vientisumo metakriterijaus.
stiprinantys mokslininky, ir NeapibréZta bendradarbiavimo forma, dalyvavimo projekte teisés.
tyréjy organizacijas, SPAK formuluoté ir detalizavimas prieStaringi.
skatinantys jvairias dialogo Neuztikrintas objektyvus projekty palyginamumas.
tarp mq_ks!mutynmq . Ne | Ne | Tap | Ne Taip
institucijy ir verslo jmoniy
bendradarbiavimo
iniciatyvas (technologines
platformas, kompleksines
programas, slénius ir pan.)
SPAK sudaro 2 dalys: darbo organizavimo kokybé ir MTEP sektoriaus
nasumas. SPAK formuluoté neatitinka vertinimo aspekty ir jiems
prieStarauja: vertinama, ar projekto veiklomis pareiSkéjas uZzsitikrina
1.2. Projektai, uztikrinantys dalyvavimo ankstesniuose projektuose papildomumg, taciau
darbo organizavimo vertinama tik projekty, kuriuose pareiSkéjas dalyvavo, skaicius, jy
kokybe ir didinantys MTEP | Ne | Ne | ISdaliey Ne IS dalies] nesusiejant su vertinamu projektu.
sektoriaus naSuma ir SPAK dubliuoja reikalavimus pareiSkéjams, nustatomus kaip
efektyvumag imperatyvios PFSA salygos (jstaty, jungimosi plano ir pan.
reikalavimai).
Riziky vertinimas dubliuoja SPAK 9.1.7.
NeuZtikrintas objektyvus projekty palyginamumas.
5'2' PrOJekta_l, uz_tlkrlnantys SPAK sudaro 2 dalys: darbo organizavimo kokybé ir MTEP sektoriaus
arbo organizavimo M
kokybe ir didinantys MTEP || hasumas. o .
; - . Ne | Ne | Ne 18 dalieg 18 dalies] SPAK formuluoté neatitinka vertinimo aspektuy.
sektoriaus naSuma, ir - e S
efektyvuma, RIZIkVL[' vgrtlnlma_s dubliuoja SPAK 9.1.7:
NeuZztikrintas objektyvus projekty palyginamumas.
Priemon é ,Intelektas LT+"
SPAK  kompleksinis:  pagal vieng kriterijy vertinama ir
bendradarbiavimo, ir MTTP veiklos patirtis .
1.1. Pareiskeéjo patirtis Néra aiSku, kuri vertinamo SPAK dalis turi didesne reikSme baly
atliekant moksliniy tyrimy ir skai€iui, nes vertinimo aspektai pavieniai, nesujungti, jy svoris
technologinés plétros neaptartas.
(toliau — MTTP) veiklas ir Ne | Ne | ISdaliey Ne IS dalies] NeaiSku, kaip bus vertinama bendradarbiavimo patirtis ir aktyvumas:
bendradarbiaujant su neapibrézta ir nepaaiskinta.
mokslo bei studijy SPAK orientuotas | praeitj, o ne j projekto veiklas.
institucijomis. Néra vertinimo kriterijaus ir pagrindiniy vertinimo aspekty
nuoseklumo.
PareiSkéjo patirtis vertinama BAK 7.2.1.
SPAK kompleksinis: vertinamas ir strateginis pobadis, ir svarba.
1.3. Projekto strateginis SPAIS Xertinimo aspektai nebaigtiniai — naudojama savoka ,ir
pobddis ir svarba Lietuvos | Ne | Ne | Taip | Ne Taip panasiar. S - . .
. - NeaiSku, kiek baly turi bdti skirta, jeigu bus pritrauktos tiesioginés
ekonomikos plétrai. PR AL o " p S e oS
uzsienio investicijos | aukStyjy technologijy, o kiek — jei | vidutiniskai
auksty technologijy veiklas.
. - SPAK kompleksinis: vertinamas ir strateginis pobadis, ir svarba.
1.4. Projekto strateginis L ; S : .
i : ’ . SPAK vertinimo aspektai nebaigtiniai — naudojama savoka ,ir
pobudls_lr svarba Ifletuvos Ne | Ne | Taip | Ne Taip panaiai®
ekonomikos plétrai Néra aiSkus projekty palyginamumo tarpusavyje principai.
Priemon é , Turizmo paslaug u/produkt y, jvairov és pl étra ir turizmo paslaug y kokyb és gerinimas*
Projektas padés sumazinti SPAK yra kompleksinis: jj sudaro du aspektai: turizmo veiklos
turizmo veiklos sezoniSkumo mazinimas ir turisty vieSnageés Lietuvoje ilginimas.
sezoniSkuma ir pailginti Ne | Ne | Tap | Ne Taip Nepateikti turizmo produkty, ilginanciy turisty vieSnage ir mazinanciy
turisty vieSnageés Lietuvoje sezoniSkuma, kriterijai.
trukme. Nepristatyti projekty palyginamumo tarpusavyje principai.

Ekspertinio vertinimo metu nustatyta, kad buvo pertekliniy SPAK, daugiausia susijusiy su pareiskéjo
pajégumo vertinimu, kurie dubliavo BAK 7 dalj. Tokie SPAK buvo netinkami projekto rezultatui, poreikiui,
poveikiui jvertinti, taigi nebuvo pritaikyti didZiausig pridétine verte sukuriantiems projektams atrinkti. Nebuvo
uztikrintos lygiavertés konkuravimo sglygos.

Pagrindiné naudos ir kokybés vertinimo etapo funkcija — atrinkti didZiausios pridétinés vertés projektus, kurie
geriausiai prisidéty prie priemonés tiksly jgyvendinimo. Todél visi SPAK turéty leisti jvertinti projekto verte ir
kokybe, t.y. turi bati orientuoti | projekta. SPAK orientacija | projektg taip pat yra pagrista uzsienio Saliy

praktika.
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Vienas pagrindiniy, nustatyty SPAK trokumy — nustatomi | pareiSkéjo patirties jvertinimg orientuoti SPAK,
pvz.:

Priemoné ,Kompiuterinio rastingumo jgddziy ugdymas*. 2.1 Projekty administravimo patirtis. PareiSkéjas turi
bent vieno Europos socialinio fondo léSomis finansuoto projekto administravimo patirtj.

Priemoné. ,Socialinés rizikos ir socialine atskirtj patirian¢iy asmeny integracija j darbo rinkg". 1.1. Projekty
administravimo patirtis.

Taip pat vertinimo etapo metu nustatyta, kad buvo naudojami SPAK, orientuoti | pareisSkéjo statusg. Kai
kuriais atvejais SPAK, kurie orientuoti j pareiSkéjo statusg, buvo suteikiamas didelis baly skaicius, pvz., 35,
30 baly. Toliau pateikiama keletas pavyzdziy:

Priemoné ,Zmogiskyjy iStekliy tobulinimas jmonése“. 1.1 Projekto vykdytojo statusas. Projektg vykdo
asociacija, vienijanti konkretaus sektoriaus jmones.

Priemoné ,Zmogiskyjy istekliy tobulinimas vieSajame sektoriuje®. 1.1 Pareiskéjo tipas.

Priemoné ,Intelektas LT+". 2.1. PareiSkéjas yra jauna jmoné. 2.2. PareiSkéjas priskirtinas labai mazos,
mazos, vidutinés jmonés kategorijai.

Tokie SPAK proteguoja tam tikrg pareiSkéjy grupe ir neuZztikrina projekto kokybés. Be to, pareiskéjy ir
partneriy tinkamumo reikalavimai visy pirma yra nustatomi PFSA, o jy atitikimas vertinamas — 7 BAK kriterijy
dalyje. 7.1 BAK dalyje vertinama, ar ,PareiSkéjas (partneriai) atitinka formaliuosius reikalavimus®, 7.2 BAK
dalyje vertinama, ar ,PareiSkéjas yra pajégus jgyvendinti projektg"”.

SPAK, orientuoti j pareiSkéjo pajéguma ar statusa, yra netinkami projekto pridétinei vertei jvertinti, orientuoti j
praeities duomenis; pareiSkéjo pajégumas vertinamas kelis kartus, sudarant perteklines uzduotis
vertintojams. BAK 7.2.1-7.2.3, kurie yra orientuoti | pareiSkéjo patirtj, gali bati detalizuojami nustatant SPAK
ir vertinami naudos ir kokybés vertinimo etapo metu, taiau detalizuojant Siuos BAK rekomenduojama juos
detalizuoti kitaip, orientuojant | projekta. PavyzdZziy pateikiama toliau:

e BAK 7.2.1. PareiSkéjas turi pakankamai patirties jgyvendinti projekte numatytas veiklas (jei taikoma).

Rekomenduojama §j BAK kriterijy panaudoti projekty veikly testinumui skatinti, etapais suskirstytiems
projektams jgyvendinti. Nustatant SPAK rekomenduojama nurodyti, kad prioritetas teikiamas
projektams, kuriais numatyta vykdyti tolesnius anksCiau sékmingai jgyvendinty projekty etapus,
patobulinti ankséiau jgyvendinty projekty rezultatus, atsizvelgiant j pasikeitusius rinky poreikius ir pan.

e 7.2.2. PareiSkéjas turi (turi uZztikrinti) pakankamus administravimo gebéjimus vykdyti projektg
(pakankama komanda).

Nerekomenduojama naudoti Sio kriterijaus nustatant SPAK, nes administravimo komanda nesant
gebéjimy gali bati suformuota iS iSoriniy eksperty, kuriy kompetencija, nejvykdzius vieSyjy pirkimy,
proceddry, néra Zzinoma.

e 7.2.3. PareiSkéjas gali jgyvendinti projekto tikslus, veiklas ir uzdavinius per projekto jgyvendinimo
laikotarpj. Projekto jgyvendinimo trukmé, vieta, parengtumas atitinka Projekty finansavimo salygy
apraSe nustatytus reikalavimus.

Geriau parengtam projektui turi badti skiriami aukStesni balai: pvz., jeigu PFSA nenustatyta kaip
privalomas veiksnys, balai skiriami, jei parengtas techninis projektas, jei pareiSkéjas yra gaves statyby
leidima, jeigu jvykdes vieSuosius pirkimus.

PareiSkéjy statuso reikalavimai turi bati nustatyti PFSA. Vadovaujantis veiksmy programy administravimo ir
finansavimo taisyklémis, sudarant veiksmy programy priedus batina nurodyti galimus pareiSkéjus (p. 24.4.3).
Jeigu prioritetas teikiamas tam tikram sektoriui ar jmoniy dydziui (pvz., SVV, jaunoms jmonéms), tai turi bati
atlikta segmentuojant kvietimus ir nustatant Sias sglygas PFSA. Taip bus uZztikrintos lygiavertés konkuravimo
salygos tarp to paties statuso organizacijy projekty.

SPAK, orientuoti j praeitj, netinka projekty teikiamai vertei jvertinti siekiant priemoneés tiksly jgyvendinimo.
Tokie kriterijai neatlieka funkcijos atrinkti didziausios pridétinés vertés projektus, geriausiai padedancius
jgyvendinti priemonés tikslus.

Vertinty priemoniy SPAK buvo susieti su priemoniy bei veiksmy programy tikslais, remiamomis tikslinémis
grupémis bei veiklomis. Keletas gerosios praktikos pavyzdziy;
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Iniciatyvos, skirtos paskatinti gyventojy virs 45 mety ir (ar) kaimo vietoviy gyventojy informaciniy ir rySiy
technologijy (IRT) gebéjimy ugdyma.

Iniciatyvos, skirtos paskatinti neturinciy kvalifikacijos ir Zzemos kvalifikacijos bei vyresnio amziaus (45+)
darbuotojy mokymasi.

Sio apraso <...> nustatyta veikla skirta asmenims, kurie priklauso vienai i$ $iy grupiy: vienia moteris ar
vyras, auginantis vaikus (vieng ar daugiau); vieniSi asmenys, slaugantys nejgaly ar senyvo amZiaus Seimos
narj ar artimg giminaitj (tévg, senelj, brolj ar seser;).

Tokie SPAK jgalino didesnj baly skaiciy skirti projektams, kurie didesniu laipsniu prisideda prie priemonés
tiksly jgyvendinimo. Taciau Siuo atveju SPAK iki galo neatliko pagrindinés funkcijos — atrinkti didziausig
pridétine verte kurianCius projektus, kurie geriausiai padéty jgyvendinti tikslus. PaZzymétina, kad paraiSky
vertintojai nurodé, kad daznai SPAK neatlieka pagrindinés funkcijos. Apie 47 proc. paraiSky vertintojy,
dalyvavusiy apklausoje, nurodé, kad SPAK buvo formalls, netinkami atrinkti projektams, duodantiems
didZiausig rezultatg ir poveiki.

Ekspertinio vertinimo metu nustatyti SPAK, kurie nebuvo orientuoti | projekta, taigi jie neuztikrino
aukSciausios pridétinés vertés projekty, kuriais siekiama priemonés tiksly jgyvendinimo, atrankos. Keletas
tokiy SPAK pavyzdziy;

Projekty administravimo patirtis. PareiSkéjo patirtis vertinama BAK 7.2.1, administravimo gebéjimai — BAK
7.2.2. SAK yra orientuotas j praeit;.

PareiSkéjo registracijos vieta. PareiSkéjas — juridinis asmuo, registruotas probleminéje teritorijoje. Balai
skiriami uz registracijos vietg, o ne uZz veikly jgyvendinimg probleminéje teritorijoje, taigi SPAK
neorientuojamas j projektg, orientuojamas j pareiskéja.

Projekto parengtumas ilgalaikés socialinés psichologinés reabilitacijos paslaugoms teikti. Nors pats SPAK
yra orientuotas j projektg, bet jo detalizavimas ,PareiSkéjas turi Higienos pasg" neatitinka SPAK formuluotés
.Projekto parengtumas“. SPAK yra orientuotas j pareiskéjg.

PareiSkéjas turi MTEP projekty patirties bendradarbiaujant su mokslo ir studijy institucijomis. Vertinama
pareiSkéjo patirtis dubliuoja BAK 7.2.1. Vertinami iki paraiSkos pateikimo pareiskéjo atlikti veiksmai
(pasiraSytos bendradarbiavimo sutartys).

Kasty ir naudos SPAK trakumas

Nustatyta, kad né vienos vertintos priemonés SPAK rinkinys neturéjo SPAK, kurie leisty jvertinti projekty
efektyvuma kasty ir naudos atzvilgiu. Poreikis suformuluoti §j SPAK remiasi dviem pagrindiniais teiginiais:

e ES struktdriniy fondy iStekliai yra riboti.

e Prioritetas turi bati teikiamas projektams, kurie naudodami ES SF 1éSas efektyviausiai pasiekia
priemonés rodiklius.

BAK 3.1 dalyje vertinama, ar projektas padeda siekti veiksmy programos prioriteto jgyvendinimo priemonés
rodikliy. BAK 9 dalis skirta jvertinti 1&éSu, reikalingy projektui jgyvendinti, panaudojimo efektyvumui. Didelé
dalis 9 BAK gali bati detalizuojami ir vertinami naudos ir kokybés vertinimo etapo metu, tagiau Si praktika
retai taikoma, 9 BAK dalis mazai plétojama. KasSty ir naudos SPAK sujungty ir papildyty Siuos kriterijus, nes
jis leisty apskaiciuoti efektyvumo laipsnj. KaSty ir naudos SPAK paskirtis — uztikrinti, kad, tarpusavyje
konkuruojant keliems projektams, prioritetas baty teikiamas tiems projektams, kurie pasiekia tuos pacius
priemonés rodiklius maZesnémis iSlaidomis. Sgnaudy ir naudos SPAK poreikis pagrjstas atsizvelgiant ir j
uZsienio Saliy (Estijos) praktikg. Estijoje nustatomi ekonominio efektyvumo SPAK, ir jam skiriamas santykinai
didelis baly svoris. Taigi kasSty ir naudos SPAK turéty bati kiekvienos priemonés SPAK rinkinyje. Kasty ir
naudos SPAK nustatymo principai plac¢iau pristatomi SPAK nustatymo ir jvertinimo metodikoje.

Horizontaliyjy sri¢iy jgyvendinimas

Projekto atitiktis darnaus vystymosi principo jgyvendinimui vertinama BAK 4 dalyje, o atitiktis lyCiy lygybés ir
nediskriminavimo principo jgyvendinimui — BAK 5 dalyje, paliekant galimybe Siuos BAK detalizuoti ir
papildomai skirti baly naudos ir kokybés vertinimo etapo metu. Taigi atitiktis horizontaliesiems prioritetams
yra jvertinama tinkamumo finansuoti vertinimo metu.

Siekiant mazinti socialinius ir ekonominius skirtumus tarp regiony ir jy viduje, probleminéms teritorijoms —
teritorijoms, kuriy gyventojai susiduria su didziausiomis socialinémis problemomis, skiriama ypac daug
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démesio. 2007 m. sausio 31 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 112 (Zin., 2007, Nr. 15-555) iSskirtos probleminés
savivaldybés, o Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. rugséjo 3d. nutarimu Nr. 922 (Zin.,
2008, Nr. 111-4232) ir 2008 m. spalio 29 d. nutarimu Nr. 1160 (Zin., 2008, Nr. 134-5196) buvo patvirtintos
probleminiy teritorijy plétros programos. Taip pat 2005 m. geguzés 23 d. LR Vyriausybés nutarimu Nr. 575
patvirtinta Lietuvos regioninés politikos iki 2013 m. strategija. Regioninei plétrai skatinti suplanuota 2007—
2013 m. veiksmy programy priemoniy. Taigi regioniné plétra yra itin svarbi Lietuvos prioritetiné sritis.

Uztikrinant regioninés plétros tiksly ir uzdaviniy jgyvendinima, priemoniy SPAK rinkinyje turi bdti nustatomi j
regioninés plétros skatinimg orientuoti SPAK. Daugelis vertinty priemoniy rinkiniy tokj SPAK turéjo (iSimtis —
SMM administruojamos ZIPVP priemonés). Svarbu pazyméti, kad formuluojant ir vertinant tokius SPAK, bty
akcentuojama veikly vykdymas probleminése teritorijose, o ne pareiSkéjo registracijos vieta probleminéje
teritorijoje. Gali bati atvejy, kai pareiSkéjas registruotas ne probleminéje teritorijoje, taiau projekto veiklos
vyks probleminése teritorijose ir turés joms poveik|.

Kita Lietuvai svarbi prioritetiné sritis, akcentuojama nacionalinése strategijose, — informacinés visuomenés
plétra. 2005 m. LR Vyriausybés nutarimu Nr. 625 patvirtinta Lietuvos informacinés visuomenés plétros
strategija. Ziniy visuomeneé — vienas i$ trijy ilgalaikiy valstybés raidos prioritety. Taigi Sis prioritetas irgi turéty
biti integruojamas sudarant SPAK rinkinius. Sis SPAK buvo integruotas ne j visas priemones.

| ly€iy lygybés principo jgyvendinimg orientuotas SPAK buvo nustatytas vienos vertintos priemonés SPAK
rinkinyje. Taciau Sis SPAK buvo daugiau formalus, balai suteikiami, jeigu | projekta buvo jtrauktos j lyCiy
lygybe orientuotos veiklos, pvz., seminaras lygiy lygybés tema. Sj SPAK atitiko visi projektai (jsitrauké
seminarus ly€iy lygybés tema), taigi jis neatliko atrankos funkcijos.

Vertinimo sistema, SPAK svoriai

Keletu atveju, didziausias svoris buvo suteikiamas SPAK, kurie orientuoti | pareiSkéjo patirties jvertinima,
todél visas SPAK rinkinys nebuvo orientuotas | didZiausios pridétinés vertés projekty atrankg. Keletas
pavyzdzZiy pateikiama toliau:

Priemoné ,Zmogiskyjy istekliy tobulinimas jmonése*. 21 balas skirtas uZ projekto vykdytojo statusg, mokymy
pobddj (skatinami bendri sektoriniai) ir profesinés kvalifikacijos pagrjstumg. DidZiausias svoris turéty bati
suteikiamas j priemonés (prioriteto) tiksly jgyvendinimg orientuotiems SPAK.

Priemoné ,Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimas*“. 30 baly skirta uz projekto organizacijg — pareiskéjo ir
partneriy skaiciui bei statusui jvertinti.

Priemoné ,Socialinés rizikos ir socialine atskirtj patirianc¢iy asmeny integracija j darbo rinkg“. 35 balai skirti
projekto jgyvendinimo patirciai jvertinti.

SADM administruojamy priemoniy SPAK pasizymeéjo kiekybiSkai apskai¢iuojamais SPAK, kurie nereikalavo
ekspertinio vertinimo. Siekiant eliminuoti pridétinés vertés neteikiancius projektus, turéty bati paliktas bent
vienas SPAK, kuris vertinamas ekspertiniu badu.

Apibendrinus Sio skyriaus rezultatus, iSskiriami toliau aprasomi trakumai.

® TOBULINTINOS SRITYS

e Esant nedidelei konkurencijai (arba kai jos visai néra) SPAK neatlieka savo funkcijos, todél naudos ir
kokybés vertinimas yra tik formali privaloma proceddra. Turi bati nustatomas maZziausias pereinamasis
balas.

e SPAK aiSkumo, baly suteikimo sistemos aiSkumo trdkumas. Pasitaiké SPAK, kurie neatitiko vientisumo,
aiSkumo, papildomumo, iSmatuojamumo, orientacijos | projektg metakriterijy. Dazniausi trikumai:
nustatomi kompleksiniai SPAK, sudaryti iS keliy vertinamy aspekty, netiksliai apibréziamos savokos,
nepateikiami aiskds projekty ypatumy kokybiniai palyginamumo kriterijai.

e Nustatomi dubliuojantys SPAK; tas pats aspektas buvo vertinamas kelis kartus. DaZniausias atvejis —
buvo vertinama pareiskéjo patirtis, kuri vertinama BAK 7 dalyje. Taip pat nustatomi SPAK, kurie turéty
bati formuluojami kaip reikalavimai pareiSkéjui ir pateikiami PFSA. Tokie SPAK nebuvo orientuoti |
auksciausios pridétinés vertés projekty atrinkima.

e Neobjektyvis SPAK. Pasitaiké neobjektyviy SPAK, nes tam tikrai pareiSkéjy grupei, pvz., asociacijoms,
buvo teikiamas prioritetas. Reikalavimai pareiSkéjui turi bdti nustatomi PFSA, o tinkamumas vertinamas
naudojant BAK. UZtikrinant lygios konkurencijos principg, skirtingoms pareiSkéjy grupéms turéty bati
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® TOBULINTINOS SRITYS

rengiami atskiri kvietimai.

e SADM triko ekspertinio vertinimo SPAK, kurie leisty ekspertiSkai atrinkti didesnés pridétinés vertés
projektus.

¢ Nebuvo nustatomi kasty ir naudos SPAK, kurie padéty atrinkti efektyvesnius projektus.

e Kai kuriy priemoniy SPAK, orientuoti | pareiSkéjo statuso ir patirties jvertinima, buvo skiriamas didzZiausias
svoris. Tokie SPAK yra dubliuojantys, neuZztikrinantys lygios konkurencijos galimybiy, neorientuoti |
pridétinés vertés projekty, prisidedanciy prie priemoneés tiksly jgyvendinimo, atranka.
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6. ISvados

I. ISvad y grup é dél SPAK nustatymo proceso tinkamumo

1.

SPAK nustatymo proceso netolygumai . Tyrimo rezultatai atskleidé, kad SPAK nustatymo procesas
ir jo planavimas yra tobulintina sritis. Susiklos€iusi skirtinga SPAK nustatymo ir vertinimo praktika
tarpinése institucijose, SPAK nustatymo procesams skiriamas laikas, periodiSkumas, fragmentiskas
igyvendinanciy institucijy, socialiniy partneriy ir potencialiy pareisSkéjy dalyvavimas bei kiti SPAK
nustatymo proceso netolygumai atskleidzia optimizavimo galimybes. SPAK nustatymo ir taikymo
praktikos unifikavimas leisty efektyviau skleisti gerg SPAK nustatymo ir vertinimo patirtj, lyginti
institucijas ir sudaryty geresnes proceso laikymosi kontrolés prielaidas.

Metodini y rekomendacij y trakumas . Néra raSytiniy SPAK formulavimo rekomendaciju, daugiausiai
remiamasi praeities patirtimi ir ekspertine darbuotojy nuomone. Egzistuoja rizika, kad darbuotojui
iSéjus bus prarasta patirtis, formuojasi skirtingos praktikos. Vyrauja skirtinga SPAK nustatymo
praktika, skiriasi SPAK detalumas. Unifikuoty rekomendacijy nebuvimas suteikia lankstumo, taciau
proceso netolygumai neuztikrina proceso efektyvumo, néra perimama pasitvirtinusi Kity institucijy
geroji praktika.

Proceso nenuoseklumas. Ne visais atvejais buvo iSlaikomas proceso nuoseklumas. Buvo atvejy, kai
SPAK buvo rengiami pirmiau, negu buvo patvirtintas priemonés apraSymas. Galimos priezastys —
planavimo trikumas ir prasta plany kokybé arba sudaryty plany nevykdymas. llgai trunka derinimo
procesai.

Planavimo tobulinimas.  Tyrimo rezultatai parodé, kad tam tikrais atvejais triko SPAK nustatymo
planavimo arba nustatyty plany laikymosi ir vykdymo disciplinos. Pazymétina, kad didelé dalis
veiksmy jau dabar yra planuojama (pvz., rengiamas priemoniy jgyvendinimo planas, patvirtinta
Stebésenos komitetui teikiamy, tvirtinti SPAK forma), tadiau nustatyti trdkumai rodo poreikj tobulinti
rengiamy dokumenty turinj ir uztikrinti sudaryty plany vykdymo discipling.

Tvirtinimas Steb ésenos komitete. Stebésenos komitetui buvo teikiami apibendrinti SPAK, kuriy
vélesnis detalizavimas ne visais atvejais atitiko Stebésenos komiteto patvirtintg formuluote. Galimos
priezastys — retas komiteto posédziy vykdymas, SPAK nustatymo planavimo ir (ar) plany laikymosi
disciplinos trkumas. Viena i§ tobulintiny sri¢iy galéty bati SPAK pristatymo bei pateikimo turinio
Stebésenos komitetui tobulinimas, kuris uztikrinty adekvacia informacija, reikalingg sprendimams
priimti. Taip pat viena i$ priemoniy — komiteto posédziy planavimas.

Strategin és orientacijos tr gkumas . ParaiSky vertintojai pazyméjo, kad tam tikrais atvejais nustatant
SPAK troko strateginio pozilrio bei vizijos, kokiy projekty yra tikimasi, kokiems projektams turi bati
teikiamas prioritetas. Dalis pareiSkéjy nurodé informacijos apie priemonés kontekstg bei problematikg
stygiy, kuris 1émé neaktualiy SPAK nustatymg. SPAK nustatymas taip pat pasunkéjo dél
nepakankamai aiSkiai ir iSsamiai strateginiuose planavimo dokumentuose apibrézty strateginiy
nuostaty ir kryp&iy. Tobulinant SPAK turéty bati iSlaikomas proceso nuoseklumas, uztikrinta darbo
grupés nariy kompetencija, bendradarbiaujama su jgyvendinandia institucija, socialiniais partneriais.
SPAK nustatymo darbo grupé turéty vadovautis orientacijos | strateginius tikslus principu ir nustatyti
SPAK, kurie padéty atrinkti projektus, kuriuos jgyvendinus bus pasiektas didZiausias poveikis
igyvendinant nustatytus tikslus. Strateginés orientacijos principas reiSkia, kad didziausias démesys
turi bdti skiriamas poveikiui, 0 ne €Sy jsisavinimo rodikliy pasiekimui, veikly finansavimui, pareiskéjy
skundy iSvengimui ir pan.

Bendradarbiavimas - suinteresuot y Sali y jtraukimas . Rengiant PFSA buvo bendradarbiaujama su
jgyvendinangia institucija, socialiniais partneriais, potencialiais pareiskéjais, taCiau bendradarbiavimas
nebuvo vykdomas sistemiskai, skyrési bendradarbiavimo intensyvumas. Bendradarbiaujant su kitomis
Salimis baty galima pasinaudoti jy praktine patirtimi. Vykdytos pareiskéjy apklausos ir interviu su
jgyvendinanc€iomis institucijomis duomenimis, tarpinés institucijos teikiamos konsultacijos ir
bendradarbiavimas yra tobulintina sritis, kurig rekomenduojama stiprinti.

SPAK komunikavimas - tarpin és institucijos teikiam y konsultacij y ir bendradarbiavimo

trakumas . Tarpinés institucijos teikiamos konsultacijos ir bendradarbiavimas rengiant PFSA projekty
vertintojy buvo vertinamos kaip tobulintina sritis. Apie pusé apklausoje dalyvavusiy paraisky vertintojy
nesutiko, kad tarpinés institucijos teikiamos konsultacijos ir mokymai derinant PFSA, jo priedus,
atliekant paraiSky vertinimg yra pakankami. Siekiant, kad vertintojai tinkamai praktikoje pritaikyty
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10.

tarpinés institucijos nustatytus SPAK, itin svarbus yra mokymuy ir konsultacijy pakankamumas. Taip
pat didelé dalis respondenty (apie 40 proc.) nurodé, kad jgyvendinancios ir tarpinés institucijos
bendradarbiavimas rengiant PFSA ir jo priedus néra pakankamas.

SPAK komunikavimas - konsultavimo tr dakumai jgyvendinan éiose institucijose . Nors didzioji
dalis vertintojy nurodé buve i$ anksto informuoti, kad jie atliks naudos ir kokybés vertinima, vis délto
pasitaiké atvejy, kai buvo skiriama per maZai laiko susipazinti su vertinimo dokumentais. Prastai
vertintas konsultacijy, mokymy savalaikiSkumas. Apie 54 proc. respondenty nurodé prastai arba
vidutiniSkai vertinantys mokymy organizavimo laikg. Taip pat buvo paZzymima, kad iSaiSkinimai
pateikiami per vélai. Triko vidiniy vertintojy pasitarimy vienodai vertinimo praktikai suformuoti.
Pateikti komentarai parodé, kad pasitaiké atvejy, kai nebuvo galimybés susipazinti su kity vertintojy
nuomone ir suformuoti vieningos vertinimo pozicijos.

SPAK praktikos sklaidos nepakankamumas . Remiantis vertintojy apklausos rezultaty duomenimis
galima daryti iSvadas, kad nepakankamai iShaudojama jgyvendinancios institucijos darbuotojy patirtis,
jgyta paraiSky vertinimo etapo metu. Daugeliu atvejy tarpiné institucija badavo informuojama apie
vertinimo etapo metu iSkilusias problemas, aptariami pateikti skundai. Tai naudingi tobulinimo
Saltiniai, taiau jie apima pavienius probleminius atvejus. Atlikus vertinimg baty tikslinga tarpinei
institucijai pristatyti susistemintg kvietimo patirties, iSkilusiy problemy apZzvalgg; Siuo metu tokia
dalijimosi patirtimi praktika taikoma retai.

1. ISvad y grup é dél SPAK tinkamumo.

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP priemoni y projekt y specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai yra aisk as,
tiksliai apibr ézti ir tinkamai detalizuoti?

1.

2.1.

2.2.

2.3.

Nebuvo aiskiai apibr ézti ir tinkamai detalizuoti, nebuvo visiSkai aiSk as bal y skyrimo principai —
tokia iSvada daroma apibendrinus tiek paraiSky vertintoju, tiek pareiSkéjy apklausos rezultatus. Apie
pusé paraisky vertintojy, dalyvavusiy apklausoje, nurode sutinkantys su teiginiu, kad SPAK nebuvo
aiSkiai apibréZzti ir detalizuoti, todél buvo sudétinga jvertinti paraiSka. SPAK aiSkumg skirtingai vertino
jvairios pareiSkéjy grupés. Didzioji dalis pareiSkéjy, kuriy paraiSkos buvo atmestos, nesutiko, kad
SPAK buvo aiSkds, paprasti ir suprantami, taip pat jei nesutiko, kad buvo aiski baly skyrimo skalé bei
vertinimo principai. Vienas pagrindiniy pareiskéjy nurodyty SPAK trikumy — abstrak&iai apibrézti
SPAK ir subjektyvus vertinimas. Tarp labiausiai probleminiy jvardijamas SPAK, susijes su
inovacijomis, nes jis buvo nepakankamai apibréztas, reikiantis erdvés interpretacijoms.

Atlikus ekspertin j vertinim @ nustatyta, kad pasitaik é SPAK, kurie neatitiko vientisumo,
iSmatuojamumo, aiSkumo reikalavim  y.

Nevientisi SPAK . Kai kuriais atvejais buvo nustatomi kompleksiniai, t.y. i§ keliy vertinamy
komponenty sudaryti SPAK. Tai |émé interpretacijas ir bendro pozidrio | kriterijaus esme ir paskirtj
nebuvima, kilo Klausimuy, kuris komponentas svarbesnis. Siekiant didesnio aiSkumo SPAK turéty
sudaryti tik vienas vertinamas komponentas, ne daugiau.

NeaisSk s SPAK . Pasitaiké SPAK, kurie nebuvo vienareikSmiskai apibrézti, dviprasmiski, nes nebuvo
tinkamai apibréztos vartojamos savokos, kurios galéjo bati skirtingai interpretuojamos. Taip pat buvo
SPAK, kuriy vertinimo aspekty sgrasas buvo nebaigtinis, su sutrumpinimais ,,ir pan.”, ir ,t. t.“, todél dél
aibés variacijy kilo neaiSkumuy: kokie aspektai yra vertinami, kam teikiamas prioritetas. Taip pat
pasitaiké SPAK, kuriy vertinimo aspektai neatitiko SPAK formuluotés. SPAK formuluoté ir jos
paaiskinimas turi vienareikSmiskai pristatyti kriterijaus esme ir vertinimo aspektus.

NeiSmatuojami ir nepalyginami SPAK . Pasitaiké SPAK, kurie nebuvo iSmatuojami arba nebuvo
nustatyti jy palyginamumo tarp projekty standartai. Pagal Siuos SPAK buvo neaiSku, pagal ka
lyginami projektai, kaip vertinamas pranasumas. Net jeigu nejmanoma SPAK kiekybiSkai iSmatuoti,
turéty bati nustatyti aiSkads projekty kokybés palyginimo standartai.
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Kiek ZIPVP, EAVP, SSVP specialigji prioritetiniai a trankos kriterijai yra nuosekliai susieti su
priemoni y tikslais ir uzdaviniais?

Kiek ZIPVP, EAVP, SSVP specialieji prioritetiniai a  trankos kriterijai yra nuosekliai susieti su veiksm y
programos tikslais ir prioritet  y uZdaviniais?

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP specialigji prioritetiniai atr  ankos kriterijai leidZia siekti nustatyt  y steb ésenos
rodikli y?

3. SPAK buvo formal as, netinkami projekto rezultatui ir poveikiui jvertinti. Vertinty priemoniy
SPAK buvo susieti su priemoniy bei veiksmuy programy tikslais, remiamomis tikslinémis grupémis bei
veiklomis. Vis délto didelé dalis paraiSky vertintojy nurodé, kad SPAK buvo daugiau formalds ir ne
visai atliko pagrindine funkcijg — atrinkti didZiausig pridétine verte kurian€ius projektus, kurie geriausiai
padeda jgyvendinti tikslus. Buvo nustatomi SPAK, neorientuoti | priemonés tikslg, skirti pareiskéjo
patirCiai, statusui jvertinti. Nustatyta atvejy, kai tokiems SPAK buvo suteikiamas didelis svoris.

3.1. Kaip rodo vertintojy apklausos rezultatai, SPAK nepasieké tikslo, daznai nesuveikdavo kaip politikos
jgyvendinimo instrumentas. Apie pusé apklausoje dalyvavusiy paraiSky vertintojy nurodé, kad SPAK
buvo formalds, netinkami atrinkti projektams, duodantiems didZiausig rezultatg ir poveikj, daugiausiai
baly surinkdavo teisingai metodiSkai struktdrizuoti projektai, bet ne projektai, pasizymintys didZiausiu
poveikiu jgyvendinant priemonés tikslus. Apie tre¢dalis respondenty nurodé, kad teko susidurti su
situacija, kad, atlikus projekty vertinimg pagal nustatytus kriterijus, tapo akivaizdu, kad vertinimo
rezultatai netenkino: buvo atrenkami projektai, nepasiekiantys planuoty priemonés tiksly, o liko
nefinansuoti tie, kurie duoty didesnj poveikj.

3.2.  Buvo nustatomi SPAK, kurie néra orientuoti | didZiausios pridétinés vertés, geriausiai prie priemonés
tiksly prisidedanciy projekty atranka. Dazniausias atvejis — SPAK, skirti pareiSkéjo patir€iai jvertinti.
Taip pat keletu atvejy didziausias svoris buvo suteiktas SPAK, kurie buvo skirti pareiSkéjo statusui,
patirdiai, pajégumui jvertinti (pvz., priemoné VP1-1.1-SADM-01-K ,Zmogiskyjy itekliy tobulinimas
imonése* — 21 balas; priemoné ,Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimas* — 30 baly; priemoné
»Socialinés rizikos ir socialine atskirtj patirian¢iy asmeny integracija j darbo rinkg" — 35 balai).

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP specialieji prioritetiniai atr ankos kriterijai atsizvelgia j horizontaliuosius
tikslus (aplinkosauga, lygios galimyb  és ir pan.)?

4. Daugelyje priemoni y buvo nustatomi SPAK, orientuoti  j Lietuvai vienus svarbiausi y prioritet y
— skatinantys problemini y region y vystym g ir informacin és visuomen és pl étrg. Pazymétina, kad
atitiktis horizontaliesiems prioritetams jvertinama tinkamumo finansuoti vertinimo etapo metu. Projekto
atitiktis darnaus vystymosi principo jgyvendinimui vertinama BAK 4 dalyje, o atitiktis lyCiy lygybés ir
nediskriminavimo principo jgyvendinimui — BAK 5 dalyje, paliekant galimybe Siuos BAK detalizuoti ir
papildomai skirti baly naudos ir kokybés vertinimo etapo metu.

5. | lyéiy lygyb e orientuotas SPAK buvo taikomas tik vienoje analizu otoje priemon éje —
»S0cialinés rizikos ir socialine atskirtj patirian¢iy asmeny integracija j darbo rinkg". Vis délto | §ji SPAK
pareiSkéjai turéjo galimybe atsizvelgti tik formaliai: pagal SPAK apibrézimg uztenka numatyti veiklg
lyg€iy lygybés temag, pvz., seminarg, ir bus skiriama baly. |vykusiy projekty naudos ir kokybés
vertinimo rezultaty duomenimis, visi projektai atitiko $j kriterijy, taigi jis realiai neatitiko atrankos
funkcijos. SADM pazyméjo, kad ly€iy lygybés SPAK integravimas yra sudétingas, nes ministerijos
priemonés ir taip yra orientuotos | horizontaliojo prioriteto jgyvendinima.

6. ZIPVP priemon és taip pat pasizym éjo tik joms b ddingy EQUAL princip y taikymu . Buvo
integruojami  SPAK, skatinantys bendradarbiavima, partneryste, inovacijas. Atlikto ekspertinio
vertinimo rezultatai parodé, kad ne visada Sie horizontalieji principai buvo tinkamai apibrézti, pvz.,
nebuvo tinkamai apibrézta inovacijy, bendradarbiavimo sgvoka. Taip pat nustatyta, kad ne visais
atvejais buvo integruojami priemonei badingi EQUAL principai, kurie turéty bdti taikomi jgyvendinant
priemone.

Ar nustatytas tinkamas balansas tarp atrankos krite rij y — t. y. kiek skirtingiems kriterijams suteikiama
lyginamojo svorio projekt y vertinimo ir atrankos procese?

Ar nustatyti balai paraisk y vertinimo skal éje yra orientuoti (ir kaip tiksliai)  j atitinkamos ZIPVP, EAVP,
SSVP priemon és uzdavini y ir remiam y veikl y tiksl y siekim g?

7. Nustatyta, kad ne visada didziausias svoris buvo teikiamas SPAK, orientuotiems | priemonés tiksly
jgyvendinima. Keletu atvejy didelis santykinis svoris buvo suteiktas pareiSkéjo patir€iai, statusui
jvertinti. PareiSkéjo pajégumas jgyvendinti projektg vertinamas tinkamumo finansuoti vertinimo etapo
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metu, todél neturi bati vertinamas balais. Be to, pareiSkéjo statusas ir patirtis tiesiogiai negali bati
siejamas su projekto poveikiu.

8. Taip pat nustatyta, kad SADM ir SMM administruojamy priemoniy vertinimo sistema turi bdti
tobulinama, nes Siuo metu néra nustatomi ekspertiSkai vertinamy SPAK. Bent vienas specifinis
SPAK, orientuotas | projekty indélio | VP priemonés tiksly pasiekima ir uzdaviniy iSsprendima, turéty
badti vertinamas ekspertiniu vertinimu.

Ar ZIPVP, EAVP, SSVP specialieji prioritetiniai atr  ankos kriterijai yra pakankami?

9. Pagrindinis pastebétas traikumas — nebuvo nustatomi SPAK, Kkurie leisty jvertinti projekto sgnaudy, ir
rezultato efektyvuma. ES finansiné parama yra ribota ir ji turi bati skiriama projektams, kurie to paties
rezultato siekia mazesnémis sgnaudomis. Kasty ir naudos SPAK yra svarbus visy VP priemonéms,
todél turéty bati jtrauktas | visy priemoniy SPAK rinkinius.

10.  Ne visada buvo integruojami bent du horizontalieji prioritetai.

Ar n éra perteklini y ZIPVP, EAVP, SSVP speciali yjy prioritetini y atrankos kriterij y?

11.  Vienas pagrindiniy nustatyty pertekliniy SPAK, kuris dubliuoja BAK ir sudaro perteklines vertinimo
uzduotis, buvo pareiskéjo pajégumy jgyvendinti projektg bei pareiskéjo statuso vertinimas. PareiSkéjy
tinkamumas jvertinamas tinkamumo finansuoti vertinimo metu.

12.  Pasitaiké atvejy, kai balai buvo suteikiami uz pareiSkéjo statusg (pvz., asociacija). Pagrindiniai
projekty, tinkamy pareiSkéjams, veikloms, reikalavimai turéty bati nustatomi projekty finansavimo
salygy apraSy skyriuose. Imperatyvios projekty finansavimo salygos (tinkami pareiSkéjai, tinkamos
veiklos ir pan.) nenaudotinos nustatant SPAK. Be to, tokie SPAK sudaré nelygias konkuravimo
salygas, nes prioritetas buvo teikiamas tik tam tikros grupés pareiskéjy, pvz., asociacijy, projektams.
Projekty atrankos procesy skaidrumui ir konkurencijos tarp pareisSkéjy lygiateisiSkumui uztikrinti
konkursai atskirai turéty bati organizuojami skirtingoms pareiskéjy grupéms.

Ar specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai y ra skaidr as ir nediskriminuoja tam tikr  y pareiSk éjy ar jy
grupi y? Ar jie yra nesaliski ir objektyv — ds?

13.  Nustatyta, kad tam tikrais atvejais SPAK buvo neobjektyvis visy pareiSkéjy atzvilgiu ir diskriminavo
tam tikras grupes, pvz., projekto vykdytojo statusas (projekta vykdo asociacija, vienijanti konkretaus
sektoriaus jmones), pareiskéjo tipas. Sie SPAK turi diskriminaciniy pozymiy, proteguojanéiy tik tam
tikrg pareiskéjy grupe. SPAK, orientuoti | pareiSkéjg, o ne j projekto kuriamag pridétine verte, neatlieka
pagrindinés SPAK funkcijos. Pazymétina, kad naudos ir kokybés vertinimo etapo metu turi konkuruoti
projektai, o pareiSkéjo statuso bei veikly reikalavimai turi bati nurodomi PFSA. Siekiant uZztikrinti lygias
konkuravimo salygas, pareiSkéjy grupéms, pvz., asociacijoms, reikia organizuoti atskirus konkursus.

Kokie ZIPVP, EAVP, SSVP priemoni y projekt y specialieji prioritetiniai atrankos kriterijai / j y rinkiniai
gal éty bati laikomi gerosios praktikos pavyzdziais?

14.  |vertintieji SPAK rinkiniai pagal vertinamy aspekty skai€iy buvo netolygas, fragmentuoti. Pastebéta,
kad dalyje SPAK rinkiniy visiSkai nebuvo kriterijy, leidzianCiy jvertinti projekto esme, kituose buvo
vertinamos projekto veiklos, bet nevertinama veikly paskirtis ir pan. SPAK rinkiniai skyrési ir pagal
nustatytyjy SPAK skai€iy viename rinkinyje, todél kai kuriems SPAK suteikti svoriai lyginant rinkinius
buvo nevienodi. SADM administruojamy priemoniy SPAK rinkiniuose triko ekspertinio vertinimo
SPAK, leidzianCiy ekspertiSkai atrinkti aukStesnés pridétinés vertés projektus. Taigi, atlikus SPAK
ekspertinj vertinima, nustatyta, kad né vienas jvertintas SPAK rinkinys negali bati pateiktas kaip
gerosios praktikos pavyzdys, nes visi rinkiniai turéjo trikumy. Taciau pateikiama keletas pavieniy
gerosios praktikos SPAK pavyzdziy.

Priemoné ,Zmogiskyjy istekliy tobulinimas jmonése®. ,Iniciatyvos, skirtos paskatinti neturinciy kvalifikacijos ir
Zemos kvalifikacijos bei vyresnio amZiaus (45+) darbuotojy mokymagsi.”

~Vyresnio amziaus (45+) darbuotojai, dalyvaujantys mokymuose. Vyresnio amziaus (45 +) darbuotojy
mokymuose dalis (procentas nuo visy mokymuose dalyvaujanciy asmeny.)

Neturintys kvalifikacijos ir Zzemos kvalifikacijos darbuotojai, dalyvaujantys mokymuose."

Priemoné ,Seimos ir darbo jsipareigojimy derinimas"“. ,Sio apraso <...> nustatyta veikla skirta asmenims,
kurie priklauso vienai i$ Siy grupiy: vieniSa moteris ar vyras, auginantis veikus (vieng ar daugiau); vienisi
asmenys, slaugantys nejgaly ar senyvo amziaus Seimos narj ar artimg giminaitj (téva, senelj, brolj ar seser))".
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Priemoné ,Zmogiskujy istekliy tobulinimas vieSajame sektoriuje”. ,Iniciatyvos, skirtos paskatinti Zemesnés
kvalifikacijos ir (arba) vyresnio amziaus (45+) darbuotojy mokymasi.

,Vyresnio amziaus (45+) darbuotojai, dalyvaujantys mokymuose; Zemesnés kvalifikacijos darbuotojai,
dalyvaujantys mokymuose®.

Priemoné ,Kompiuterinio rastingumo jgadziy ugdymas“. “Iniciatyvos, skirtos paskatinti gyventojy virs 45
mety ir (ar) kaimo vietoviy gyventojy informaciniy ir rySiy technologijy (IRT) gebéjimy ugdymg. Projekto
iniciatyvos, skirtos paskatinti gyventojy virs 45 mety ir (ar) kaimo vietoviy gyventojy informaciniy ir rySiy
technologijy (IRT) gebéjimy ugdymg — tai <...> nurodyty mokymy vykdymas projekte, kai: ne maziau kaip
30 proc. projekto dalyviy sudaro vienos i$ tiksliniy grupiy (virS 45 mety arba kaimo vietoviy gyventojy)
atstovai; projekte numatyta kaimo gyvenamyjy vietoviy gyventojy mokymus vykdyti vieSyjy interneto
prieigos tasky (toliau — VIPT) patalpose*.

Minéti SPAK atitinka visus SPAK metakriterijus: aiSkumag, vientisuma, papildomuma, iSmatuojamumag ir
orientacijg | projekta. SPAK nukreipti | priemonés tikslg, tikslines grupes (orientuoti | projektg). Tai yra BAK
papildantys kriterijai, kurie skirti jvertinti, kokiu laipsniu projektai prisideda prie priemonés tiksly jgyvendinimo.

Kaip galima b aty patobulinti / patikslinti ZIPVP, EAVP, SSVP specia liuosius prioritetinius atrankos
kriterijus?

15.  Pagrindiniai pasidlymai dél SPAK tobulinimo pateikti SPAK nustatymo ir jy tinkamumo /
pakankamumo vertinimo metodikoje, kurioje nurodomi SPAK kokybiSkumo ir pakankamumo
parametrai. Siy parametry naudojimas padéty uztikrinti efektyvy veiksmy programy jgyvendinima.
Metodikoje nustatyti trejopi objekto prasme SPAK kokybiSkumo ir pakankamumo reikalavimai:

1) SPAK nustatymo procesas — proceso organizavimas, eiga ir ypatumai tiesiogiai veikia galutinj rezultatg
— SPAK rinkinj.

2) Individualus SPAK — SPAK vienetui keliami reikalavimai: kiekvienas SPAK turéty atitikti visus —
vientisumo, aiSkumo, papildomumo, iSmatuojamumo, orientacijos j projektg — metakriterijus.

3) SPAK rinkinys — SPAK sistemai, visumai taikomi reikalavimai:

o Universalieji SPAK — nustatyti siekiant paskatinti horizontaliujy prioritety jgyvendinimg
Lietuvoje ir formuoti projekty efektyvumo vertinimo praktika.

0 Specifiniai SPAK — nustatyti siekiant uztikrinti, kad finansavimas bus skiriamas projektams,
labiausiai orientuotiems j konkrecios veiksmy programos prioritetus ir maksimaliai
atitinkantiems priemonés paskirt;.

Konkretls SPAK tobulinimo pasitGlymai pateikiami Sios ataskaitos 7-9 prieduose, taip pat SPAK
nustatymo ir jy tinkamumo / pakankamumo vertinimo metodikoje, kurioje pateikiami iliustruoti geros
praktikos ir tobulintini SPAK pavyzdZziai.

Ar projekt y atrankos sistema yra aiSki pareiSk éjams? Kaip b dty galima supaprastinti projekt y
atrankos sistem g?

16.  Atliktos pareiSkéjy apklausos rezultatai rodo, kad projekty atrankos sistema pareiSkéjams atrodo
sudétinga. Tarp sudétingiausiy ir maziausiai aiSkiy — naudos ir kokybés vertinimo etapas. PareiSkéjai
pazymeéjo (39 proc.), kad paraiSky vertinimo sistemos patys nesuprato, todél kreipési iSaiSkinimo |
konsultantus.

17.  Atrankos sistemos sudétingumg iliustruoja ir paraiSky vertintojy pareikSta nuomoné, kad SPAK
nebuvo aiSkiai apibrézti ir tinkamai detalizuoti, todél buvo sudétinga jvertinti paraiSka. Siekiant
supaprastinti projekty atrankos sistema, turéty bati tobulinami ir SPAK, ir SPAK nustatymo procesas.
SPAK turéty bati formuluojami taip, kad jie baty aiSkds tiek pareiSkéjams, tiek paraiSky vertintojams.
Taip pat turi bdti vengiama BAK dubliuojaniy SPAK, dél kuriy naudos ir kokybés etapuose
sprendziamos tos pacios perteklinés vertinimo uzduotys.

Ar speciali yjy atrankos kriterij y sistemoje yra numatyti pakankami sinergijos rysSiai veiksm y
program y viduje ir tarp veiksm y program y?

18.  Tokio pobddzio SPAK néra aktualds visoms priemonés — daugiausia juos galima pritaikyti ZIPVP ir
SSVP priemonéms. PavyzdZziui, sukurtgja infrastruktira nesinaudojama trokstant informacijos apie
infrastruktdrg sklaidos ir (arba) kompetencijos naudotis sukurtagja infrastruktdra. Vis délto, siekiant
sinerginio efekto, rekomenduojama naudoti kitas priemones, pvz., tobulinti priemoniy planavima.
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Sinergijos efektas galéty bati pasiekiamas priemonés planavimo etapo metu, nustatant priemonés
sarysius su kitomis 2007-2013 m. ES struktdrinés paramos jgyvendinimo priemonémis ir kitais
finansavimo instrumentais.

Kokia yra geriausia ZIPVP speciali yjy prioritetini y atrankos kriterij y nustatymo praktika ES?

19.

Buvo iSanalizuota Estijos ir Olandijos praktika. Estijos ir Olandijos SPAK skiriasi detalumu, kriterijy
skai¢iumi, vertinimo baly sistema, taciau tyrime nustatéme ir bendry principy, kuriuos pateikiame kaip
gerg praktikg. Pagrindiniai bendri SPAK bruoZai — naudojamas ekspertinis vertinimas, SPAK yra
orientuoti ne | pareiSkéja, o j projekto konkrecias aktyvias veiklas bei siekiamus jgyvendinti rezultatus.
Estijoje nustatomas ekonominio efektyvumo SPAK, skirtas projekto sgnaudy ir naudos santykiui
jvertinti. Pritaikant Estijos ir Olandijos praktikg Lietuvoje, sitloma SPAK orientuoti j projekta, atsisakyti
pareiSkéjo patirties vertinimo, tam tikru mastu taikyti ekspertinj vertinima, taip pat jvesti sgnaudy ir
naudos SPAK.
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7. Rekomendacijos

Nr. Problema arba rizika Rekomendacijos ir si alomos priemon és rekomendacijai | Atsakinga lgyvendinimo
igyvendinti institucija terminas
(institucijos)

Rekomendacij y grup & SPAK nustatymo procesui tobulinti. ~ **

1. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad SPAK nustatymo procesas ir jo | Rekomenduojama perziGréti ir tobulinti SPAK nustatymo ir | Vadovaujanti Nuo 2010 m. IV
planavimas yra tobulintina sritis. SPAK nustatymo proceso | tvirtinimo Stebésenos komitete proceso valdyma. institucija ketvircio
tinkamumas tiesiogiai veikia rezultatg - SPAK, todél
rekomenduojama sistemiSkai planuoti SPAK nustatymg ir | Galimos planavimo proceso tobulinimo priemonés:
tvirtinima. e Stebésenos komiteto posédZiy planavimo tobulinimas;

Taip pat pazymétina, kad didelé dalis veiksmy jau dabar yra | ¢  SPAK rengimo ir tvirtinimo Stebésenos komitete plany
planuojami (pvz., rengiamas priemoniy jgyvendinimo planas), rengimo ir vykdymo tobulinimas;

taCiau nustatyti trokumai rodo poreikj tobulinti rengiamy | ¢ SPAK rengimo ir tvirtinimo plano integravimas j veiksmy
dokumentq turin[ ir uztikrinti sudarytq pIanq vykdymo dlSCIp'Ina programy priemoniq i_gy\/endinimo p|anq;

Identifikuotos dvi Sios problemos priezas¢iy dimensijos: e SPAK planavimo ir rengimo proceddry apraSymai, pvz.,
e Veiksmy planavimas ir plany kokybé tarpiniy institucijy procedary vadovuose.

e Nustatyty plany vykdymas (procesiné disciplina)

2. Vertinimo etapo metu nustatyta, kad pasitaiké atvejuy, kai SPAK | Kad Stebésenos komitetas turéty reikalingg informacija, | Vadovaujanti Nuo 2010 m. IV
detalizavimas neatitiko Stebésenos komiteto patvirtintos SPAK | leisian€ig priimti adekvacius sprendimus, rekomenduojama | institucija ketvircio
formuluotés. Nedetalizuoty, apibendrinty SPAK teikimas | tobulinti SPAK pateikimo tvirtinti Stebésenos komitetui | Tarpinés
Stebésenos komitetui padidina rizika, kad patvirtinti SPAK bus | forma / turinj. institucijos

jvairiai interpretuojami ir ne visai
komiteto sprendima.

Kita susijusi identifikuota problema — SPAK orientavimo |
konkrecius strateginius tikslus trikumas. Pasitaiké atvejy, kai
dar nepatvirtinus priemonés buvo teikiami tvirtinti SPAK,
nesudarant galimybiy Stebésenos komitetui jvertinti, kiek
teikiami SPAK padés jgyvendinti apibréztus tikslus.

Sidloma atsizvelgiant | Siuos nustatytus trdkumus tobulinti
Stebésenos komitetui teikiamuy, tvirtinti SPAK pristatyma.

atspindés Stebésenos

Galimos tobulinimo priemonés:

e SPAK pristatymy Stebésenos komitetui turinio
tobulinimas — geriau parengty SPAK pristatymas ir
pagrindimas;

e Pasitlymo dél specialiyjy projekty atrankos Kkriterijy
nustatymo ir keitimo formos, teikiamos Stebésenos
komitetui, tobulinimas.

2 proceso tobulinimo rekomendacijos taip pat pateikiamos 2007—2013 m. ES struktdrinés paramos specialiyjy atrankos kriterijy nustatymo ir jy pakankamumo / tinkamumo vertinimo
metodikoje.
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institucijos nustatytuosius SPAK, reikia uZtikrinti tinkamg ir
savalaikj SPAK komunikavima vertintojams.

Nustatytos Sios problemos priezasciy dimensijos:

e Mokymy sistemiSkumas ir organizavimas laiku — planavimo
ir nuolatinio / nuoseklaus mokymy vykdymo stoka;

e Mokymy turinys — mokymai dabar yra rengiami, taciau
tarpinés institucijos traktavimo turinio perdavimas paraisSky
vertintojams yra tobulintina sritis. Tai lemia poreikj tobulinti
mokymy turinj, analizuoti jau surengty mokymy pasiektus
rezultatus ir juos tobulinti;

Galimos komunikavimo tobulinimo priemonés:

Planuoti ir organizuoti tarpinés institucijos parengtus
mokymus (teikti konsultacijas) vertintojams pries
prasidedant naudos ir kokybés vertinimo etapui;

Sudaryti mokymy plang, parengti mokymus vertintojams
pagal visus numatomus kvietimus;

Siekiant suformuoti vieningg vertinimo pozicijg, pries

kiekvieng  vertinimg ir vertinimo etapo metu
rekomenduojame  organizuoti  vidinius  vertintojy
pasitarimus;

Po mokymy ir paraiSky vertinimo etapo atlikti rezultaty

Nr. Problema arba rizika Rekomendacijos ir si alomos priemon és rekomendacijai | Atsakinga lgyvendinimo
igyvendinti institucija terminas
(institucijos)

3. Tyrimo metu buvo nustatyta susiklosCiusi skirtinga SPAK [ Taikyti reikalavimus SPAK nustatymo procesui apibréztus | Vadovaujanti Nuo 2010 m. IV
nustatymo ir vertinimo praktika tarpinése institucijose, SPAK | ES struktlrinés paramos specialiyjy prioritetiniy atrankos | institucija ketvirio
nustatymo procesams skiriamas laikas ir periodiSkumas, | kriterijy nustatymo ir jy pakankamumo / tinkamumo | Tarpinés
socialiniy partneriy bei potencialiy pareiSkéjy dalyvavimas bei | vertinimo metodikoje: institucijos
kiti SPAK nustatymo proceso netolygumai. e Bendradarbiavimo ir orientacijos | strateginius tikslus
Praktikos suvienodinimas leisty efektyviau skleisti gerg SPAK principy taikymas;
nustatymo ir vertinimo patirtj, lyginti institucijas, sudaryty | ¢ Nuoseklus SPAK  nustatymo proceso  etapy
geresnes proceso laikymosi kontrolés prielaidas. igyvendinimas — 1) informacijos ir duomeny, rinkimas; 2)

aptarimas darbo grupéje, konsultavimasis su iSoriniais
ekspertais; 3) SPAK projekto parengimas, sisteminis
jsivertinimas; 4) SPAK projekto vidinis ir iSorinis
derinimas; 5) SPAK projekto koregavimas, tikslinimas;
6) SPAK teikimas Stebésenos komitetui.

Galimos priemonés:

e Integruoti apibréztus SPAK nustatymo proceso principus
ir reikalavimus atitinkamy  institucijy  proceddry
vadovuose ir uztikrinti Siy reikalavimy jgyvendinima;

e  Uztikrinti sisteminj SPAK nustatymo proceso reikalavimy
vykdymo tikrinimg (Vadovaujanti institucija).

4, Atliktos paraiSky vertintojy apklausos duomenimis, tarpinés | Siekiant tinkamos, tarpinés institucijos nustatytos SPAK | Vadovaujanti Nuo 2010 m. IV
institucijos teikiamos konsultacijos buvo identifikuotos kaip | interpretacijos rekomenduojama sistemisSkai tobulinti SPAK | institucija ketvircio
tobulintina sritis. Siekiant uztikrinti, kad jgyvendinancios | komunikavimag jgyvendinan€ioms institucijoms. Tarpinés
institucijos vertintojai tinkamai suprasty ir taikyty tarpinés institucijos
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Nr. Problema arba rizika Rekomendacijos ir si alomos priemon és rekomendacijai | Atsakinga lgyvendinimo
igyvendinti institucija terminas
(institucijos)
e Unifikuoto SPAK traktavimo trikumas - informacijos perziirg ir analizuoti, kiek surengti mokymai
perdavimas i§ tarpinés institucijos jgyvendinanciai (komunikavimas) buvo rezultatyvas, t.y. leido pasiekti
institucijai ir sklaida tarp jgyvendinancios institucijos norimg SPAK interpretavima.
paraisSky vertintojuy.

5. Tyrimo rezultatai parodé, kad ne visais atvejais vertintojams | Rekomenduojama sistemiSkai planuoti vertinimus ir | Vadovaujanti Nuo 2010 m. IV
pakanka laiko susipazinti su vertinimo dokumentais. Taip pat | zmogiSkujy iStekliy, reikalingy  vertinimui,  poreikj | institucija ketvircio
identifikuotas poreikis geriau planuoti ir paskirstyti paraiSky | jgyvendinangiy institucijy lygmeniu. lgyvendinan-
vertintojy darbo kravij. gios

Galimos tobulinimo priemoneés: institucijos
Matomos problemos priezastys: e |pareigoti jgyvendinancias institucijas sudaryti vertinimy
e Planavimo stoka — planavimo kokybé; plang pagal visus numatomus kvietimus, numatyti
e Sudaryty plany laikymasis — plany jgyvendinimo disciplina. reikalingy, iStekliy poreikj.

6. Vertinimo  rezultatai parodé, kad tobulinant SPAK | Rekomenduojama organizuoti visy Siais metais jvykusiy | Vadovaujanti Nuo 2010 m. IV
nepakankamai iSnaudojama vertintojy patirtis ir zinios, jgytos | paraiSky vertinimy aptarimg (jeigu dar nebuvo surengtas). | institucija ketvircio
vertinimo etapo metu. Vertinimo praktikos sklaida buvo | Apibrézti iSvadas ir pasidalyti informacija tarp tarpiniy ir | Tarpinés
vykdoma, taciau fragmentiSkai — jgyvendinancios institucijos | jgyvendinanciy institucijy (geri aspektai, kilusios problemos, | institucijos
informuodavo tarpines institucijas apie vertinimo etapo metu | taisytini dalykai, rekomendacijos). lgyvendinan-
iSkilusias problemas, dalyvaudavo svarstant gautus skundus. | Susije su 3-ia rekomendacija. gios
Tik keletu atvejy tarpinei institucijai buvo pristatoma institucijos
susisteminta projekty vertinimo rezultaty praktikos informacija,
kuri galéty biti naudinga tobulinant SPAK.

Rekomendacij y grup & SPAK kokybei gerinti. **

7. Atlikto vertinimo metu nustatyti Sie pagrindiniai SPAK trikumai: Rekomenduojama sistemiSkai taikyti Sio projekto metu | Vadovaujanti Nuo 2007-2013

¢ Formalis, netinkami projekto poveikiui jvertinti SPAK; parengtg 2007—2013 m. ES struktdrinés paramos specialiyjy | institucija m. ES
e Neaiskiai apibrézti SPAK, neaiski vertinimo sistema; atrankos kriterijy nustatymo ir jy pakankamumo / tinkamumo | Tarpinés struktdrinés
 Daug démesio skiriama pareiskéjo patirciai jvertinti. Tokie | vertinimo metodika, kurios tikslas — nustatyti SPAK | institucijos paramos
SPAK neatlieka pagrindinés funkcijos — atrinkti didZiausios | kokybiSkumo ir pakankamumo parametrus, kuriy naudojimas | |gyvendinan- | specialiyjy
pridétinés vertés projektus, nes pareiskéjo patirtis padéty uztikrinti efektyvy veiksmy programy jgyvendinima. ¢ios institucijos | atrankos kriterijy
Stebésenos nustatymo ir jy

uztikrina projekto kokybés. Be to, tokie SPAK dubliuoja

22 SPAK kokybei gerinimo rekomendacijos taip pat pateikiamos 2007—2013 m. ES struktdrinés paramos specialiyjy atrankos kriterijy nustatymo ir jy pakankamumo / tinkamumo vertinimo
metodikoje.
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Nr. Problema arba rizika Rekomendacijos ir si alomos priemon és rekomendacijai | Atsakinga lgyvendinimo
igyvendinti institucija terminas
(institucijos)
BAK. Pareiskéjo pajégumai jgyvendinti projektg vertinami | Metodikoje  nustatyti trejopi objekto prasme SPAK | komitetas pakankamumo /

tinkamumo finansuoti etapo metu (BAK), todél SPAK yra
pertekliniai ir vertintojams sudaro papildomy uzduodiy;

e SPAK, skirty kasty ir naudos santykiui jvertinti, trdkumas;
Balanso tarp techninio ir ekspertinio vertinimo poreikis.
SADM triiksta ekspertinio vertinimo SPAK, kurie padéty
ekspertiSkai atrinkti didziausios pridétinés vertés SPAK.
Kyla rizika, kad detaliai nustatant SPAK atsiras klitciy,
pateikti inovacinius projektus;

e Esant nedidelei konkurencijai, SPAK neatlieka savo

funkcijos — atrinkti didZiausios pridétinés vertés projektus.

Buvo finansuojami po keletg baly surinke projektai. ES
paramos léSos yra ribotos ir turi bati naudojamos
tikslingai, jvedant pereinamajj bala.

kokybiSkumo ir pakankamumo reikalavimai:

SPAK nustatymo procesas — proceso organizavimas,
eiga ir ypatumai tiesiogiai jtakoja rezultatg — SPAK
rinkinj (1-6 rekomendacijos)

Individualus SPAK — SPAK vienetui keliami
reikalavimai. Kiekvienas SPAK turéty atitikti visus
metakriterijus:

- vientisumas;

- aiSkumas;

- papildomumas;

- iSmatuojamumas;

- orientacija j projekta.

SPAK rinkinys — SPAK sistemai, visumai keliami

reikalavimai .

- Universalieji SPAK — siekiant paskatinti
horizontaliyjy prioritety jgyvendinima Lietuvoje ir
formuoti projekty efektyvumo vertinimo praktika,
nustatyti Sie universalieji SPAK:

1.1. Kasty ir naudos SPAK;
1.2. Horizontaliyjy prioritety SPAK.

- Specifiniai SPAK — siekiant uZtikrinti, kad
finansavimas bus skiriamas projektams, labiausiai
orientuotiems j konkre€ios veiksmy programos
prioritetus ir maksimaliai atitinkantiems priemonés
paskirtj, nustatyti Sie specifiniai SPAK:

o VP programy/ prioritetiniy krypciy SPAK
0 Priemonés SPAK.

Metodikoje pateikiamos unifikuotos SPAK rinkinio
struktdros, vertinimo sistemos rekomendacijos,
pasidlytas maziausias pereinamasis balas.

tinkamumo
vertinimo
metodikos
taikymo pradzios
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