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Santrump y sgrasas

AM Aplinkos ministerija

BPD Lietuvos 2004—-2006 m. bendrasis programavinkuoh@ntas
IVPK Informacires visuomess ir pktros komitetas prie Susisiekimo ministerijos
ES Europos §unga

FM Finans, ministerija

LR Lietuvos Respublika

SADM Socialires apsaugos ir darbo ministerija

SAM Sveikatos apsaugos ministerija

SMM Svietimo ir mokslo ministerija

UM Ukio ministerija

VKG Vertinimo koordinavimo grug

VRM Vidaus reikal; ministerija

ZUM Zemes iikio ministerija

Vi Vadovaujartioji institucija

Kl Koordinuojartioji institucija

TI Tarpirg institucija

VKG Vertinimo koordinavimo grug

VPVK 2007-2013 m. Veiksmprograny valdymo komitetas

SK 2007-2013 m. veiksirprograny Stelésenos komitetas

EZUFKP Europos Zess tikio fondas kaimo gkrai
EZF Europos Zuvininkyss fondas



1. lvadas

ES Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 (toliau — magiatas) 47 straipsnio 1 punkte nustatyta, jog
vertinimais siekiama pagerinti fondskiriamos paramos kokgpb veiksmingum ir nuoseklum bei
veiksmy programy strategig ir igyvendinim, atsizvelgiantj konkretias strukiirines problemas, su
kuriomis susiduria atitinkamos valsty nags. Esmig Sio tikslo igyvendinimo prielaida yra
naudingos vertinimp rekomendacijos ir tinkamas jgyvendinimas.

Veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisylli patvirtinty 2008 m. lapkiio 12 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausgb nutarimo Nr. 1225, 90 punkiévirtinta Koordinuojagdiosios
institucijos pareiga analizuoti informagipie vertinimo rekomendagijigyvendining ir teikti ja
Vadovaujagiajai institucijai bei Steksenos komitetui.

2007-2013 m. veiksmprograny vertinimo rezultatyvumui matuoti yra nustatytaguléato rodiklis —
priimta igyvendinti ne maziau nei 70 proc. vertinimo rekodwiy. Taciau Sis rodiklis neparodo
vertinimo poveikio, t. y. kiek priimt vertinimo rekomendagjj yra igyvendinta ir kas & to pageéjo
ar pasikei.

Atsizvelgianti iSvardintas priezastis buvo inicijuotas ir atl&2007-2013 m. ES struktnés paramos
vertinimo rekomendaaijj igyvendinimo vertinimas, kuris suteikia informacijapie faktin vertinimo
rekomendacij igyvendinina, padeda identifikuotiy igyvendinimo problemas, iSskiria ggr praktika
bei pamokas, pateikia vertinimo iSvadas ir plgsnus.

,2007-2013 m. ES struitinés paramos vertinimo rekomendacigyvendinimo vertinimasftrauktas
1 2011 m. ES strukitinés paramos vertinimo planpatvirting Lietuvos Respublikos finansministro
2010-12-15 jsakymu Nr. 1K-383. Vertinim atliko Lietuvos Respublikos finamsministerijos ES
struktirinés paramos valdymo departaméeniertinimo skyriu (pagrindiniai ekspertai Vertinimo
skyriaus vedja Danué Burakiere ir Sio skyriaus vyriausiasis specialistas IgnaskBys).

! Vertinimo laikotarpiu keitsi departamento pavadinimas: iki 2011-04-01 — Eflsados politikos ir struktinés
paramos koordinavimo departamentas.

2 ES Tarybos reglamente Nr. 1083/2006 47 straip8njmunkteitvirtinta nuostata, kad vertinimus atlieka vidaubaa
nepriklausomi ekspertai arbigtaigos funkciniu po#ri nepriklausomi nuo tvirtinafios ir audito institucij. Finang
ministerijos ES sanglaudos politikos ir striulkbés paramos koordinavimo departamento Vertinimo sisyratitinka
nepriklausomumo princip
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2. Vertinimo metodika

2.1.Vertinimo objektas.

Sio vertinimo objektas yra visi ES strakinés paramos vertinimai (toliau — vertinimaijjraukti i
2008, 2009, ir 2010 m. ES strakinés paramos vertinimo planus ir pabaigti2011 m. sausio 1 d(1
priedas), iSskyrus vertinimo galimybstiprinimo projektus. Sio vertinimo metu analizaima 1 priede
nurodyt; vertinimy rekomendacij kokybé ir ju igyvendinimas.Vertinimo rekomendacija —
vertinimo ataskaitos rekomendacidalyje pateikiamas @ymas, kaip pagerinti ES strukinés
paramos koky veiksmingum ir nuoseklum, patobulinti veiksm programos (i) strategiy ir
igyvendinimy.®

Atlikus pirmine vertinimy rekomendacij apzvalg, nustatme, kad daugelis rekomendagijypa
horizontaliy ir kompleksini; vertinimy, igyvendinamos etapaisq; jgyvendinime dalyvauja ne viena
institucija (1 pav.).

1 pav. Vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo procesas

Vertinimo 1. Parengiant vertinimo rekomendadigyvendinimo
rekor_n_endacuq lentek projekto vykdytojas (vertinimuZsakiusios
igyvendinimo lenteks institucija) priima sprendim ar pateiktos vertinimo
parengimas rekomendacijos yrggyvendintinos.
Pirminis etapas Tarpinis etapas Galutinis etapas

|
4. Atsaking instituciju

2. Projekto vykdytojo 3. Sprendimus veiksmai, skirti
(vertinimg uZsakiusios priimartiy instituciju galutiniam vertinimo
institucijos, jos padalinio) (dazniausiai VI, Tl ar rekomendacij
pirminiai veiksmai KI) veiksmai cl igyvendinimui.
vertinimo rekomendaaij vertinimo rekomendaaij

igyvendinimui. igyvendinimo — teiss

Dazniausiai — akty inicijavimas,

suinteresuafju pusiy atsaking institucijy

(VPVK, SK), atsakingju paskyrimas, ..
institucijy (VI, Kl ar TI) informavimas. vertinimo
oficialus informavimas. rekomendacijy

igyvendinimas

Saltinis: parengta autayi
Dazniausiai tokj vertinimo rekomendadgijjigyvendinimas vyksta trimis etapais:

1) pirminiame (parengiamajame) etape projekto vykddofvertinina uZsakiusios institucijos
padalinys) aptaria rekomendacij igyvendinimy su atsakingomis institucijomis ir

% LR Finans ministerija ,Europos gungos strulirinés paramos vertinimo ataskastiliaus vadovas®, Vilnius, 2008 m.,
6 psl.
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suinteresuotomis peésis, oficialiai jas informuoja apie vertinimo pasta teikéjo
suformuluotas ir pateiktas vertinimo rekomendacijas

2) tarpiniame etape sprendimus priiMe&s institucijos (dazniausiai vadovaugaji (VI),
koordinuojarsioji (KI) ar tarpirgs institucijos (Tl)) imasi veiksm reikaling; rekomendacijai
igyvendinti (dazniausiai teis akty keitimas, metodini dokumend rengimas ir tikslinimas);

3) galutiniame etape paskirta atsakinga institucijaasm veiksma galutiniam vertinimo
rekomendacijoggyvendinimuli.

Vertinimo rekomendaaij igyvendinimo atskaitos tasku laikomas Europapii®)os strukirinés
paramos vertinimo rekomendagipgyvendinimo lentels formo$ uZpildymas ir patvirtinimas.

2.2. Vertinimo tikslas ir uzdaviniai

Vertinimo rekomendaay igyvendinimovertinimo tikslas — tobulinti vertinimo rezultat panaudojim
siekiant padidinti vertinimo instrumento naudingumr pagerinti vertinimo rekomendagij

igyvendinim.

Vertinimo tiksluiigyvendinti formuluojami keturi vertinimazdaviniai:
Parengti vertinim apzvalg

Parengti vertinimo rekomendagigtatistilk;

Ivertinti pateikt; vertinimo rekomendaaijjkokyhbg;

Ivertinti vertinimo rekomendagijigyvendining;

Suformuluoti vertinimo iSvadas ir rekomendacijas.

agrwnE

2.3. Vertinimo klausimai
Vertinimo klausimai pagal kiekvienvertinimo uzdavinpateikti 1 lenteije:

1 lentek. Vertinimo uzdaviniai ir vertinimo klausimai

Eil.

NI Uzdavinys Vertinimo klausimai

1. Parengti vertinimp | 1.1. Kiek ir kokiy vertinimy buvo atlikta (pagal pafulj, pagal
apzvalg. turinj, programavimo laikotaipr pan.)?

1.2. Kas vertinimus inicijavo, kas atliko ir kokyartinimy apimtis?
1.3. Kokia vertining dinamika (pagal pafwj, pagal institucijas,
pagal apimtis ir pan.) ?

2. Parengti vertinimo 2.1. Kiek ir iS koky vertinimy pateikta vertinimo rekomendag?

rekomendacij statistiky. | 2-2. Kokio tipo vertinimai pateikia daugiausiai/measiai vertinimo
rekomendacij?

2.3. Kiek vertinimo rekomendagqij priimta igyvendinti, priimta

igyvendinti iS dalies ir atsisakytgyvendinti?

2.4. Kiek ir kokio tipo vertinimo rekomendagipateikta? (,daryk

tai, ,zinok tai").

2.5. Kokio tipo priemonj vertinimo rekomendacijomgyvendinti

yra daugiausiai? (administraés-technires ir  strategifs-

* Forma patvirtinta Lietuvos Respublikos finamministro 2009 m. sausio 27 gakymu Nr. 1K-016.

® Administracires technigs vertinimo rekomendagij igyvendinimo priemoés — tai tokios priemasrs, kurios yra
techninio, administracinio, metodinio, prodeitiio, organizacinio poidZio. Strategiés — investiciés priemors — tai
tokios vertinimo rekomendaaqijigyvendinimo priemoés, kurih priemimui reikalinga politig valia ir kuri siejasi su
strateginiais sprendimais ir / ar paramos invesdés prioritetais.
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investicires)’.

2.6. Kiek ir kokio lygio vertinimo rekomendagijigyvendinimo
priemoni; pateikta?

2.7. Kokie yra vertinimo rekomendagiigyvendinimo terminai?

3. Ivertinti pateiky | 3.1. Ar surinkti pakankami duomenys vertinimo relkemdacijoms
vertinimo pagisti? o ) ‘ _ _ _
rekomendacij kokybe: 3.2. Ar vertinimo rekomendacijos paspos atlikta analize ir

vertinimo metu nustatytais faktais?
3.3. Ar vertinimo rekomendacijos iryj priemorés sprendzia
vertinimo metu nustatytas problemas, identifikuotakas?

3.4. Ar aiskios vertinimo rekomendacijos?

3.5. Ar aiskios vertinimo rekomendagigyvendinimo priemoés?
3.6. Ar vertinimo rekomendacijos strikiiotos?

3.7. Ar tinkamai nustatytos uz vertinimo rekomengg
igyvendininy atsakingos institucijos?

3.8. Ar vertinimo rekomendacijos naudingos ?

3.9. Ar vertinimo rekomendacijos savaksR

3.10 Ar atlikta vertinimo rekomendagikokybés kontroé?

3.11. Kaip buvo svarstomos vertinimo rekomendacijos
formuluojamos rekomendagij igyvendinimo priemogs, kaip
priimami sprendimai & vertinimo rekomendaaijigyvendinimo?

)

4., [vertinti vertinimo| 4.1. Kok veiksmy imtasi siekiant jgyvendinti vertinimo
rekomendacii I’ekomendaCIjaS'7 o B ) )
igyvendinim: 4.2. Kiek proc. vertinimo rekomendagijyra igyvendinta? Kiek

' igyvendinta iS dalies? Kiek fgyvendinta?
4.3. Kokios vertinimo rekomendacijagyvendinamos geriausiai|/
blogiausiai?
4.4, Kaip atliekama vertinimo rekomendacijigyvendinimo
kontrolk?

4.5. Kokios pagrindies bendros priezastys lemia vertinimo
rekomendacij negyvendining?

4.6. Kokios vertinimo rekomendagijigyvendinimo tobulinimg
kryptys?

4.7. Kokia yra geroji vertinimo rekomendagijigyvendinimo
praktika?

3. Suformuluoti  vertinimg 5.1. Kokios esmiés prielaidos lemia vertinimo rekomendacij
iSvadas ir pasiymus. | (neé)gyvendinimy? , .

5.2. Kaip padidinti vertinimo rekomendacigyvendinamurg?
5.3. Koks vertinimo poveikis ES strakiniy fondy panaudojimui?
5.4. Kokias pamokas galima iSskirti &iai?

Saltinis: parengta pagal vertinimo poreikio paraisk
2.4. Vertinimo metodai

Vertinimo duomenims surinkti ir vertinimo iSvadorbei pasilymams pagsti buvo taikyti kel
metodai: turimos informacijos kiekyhinir kokybiné analiz, atsaking instituciju elektroniré
apklausa,Focus grupes diskusija, vertinimo eksp@rtgrupes pasitarimai. Tokia metodologija buvo
siekiama uztikrinti duomep patikimuny bei kokyle ir sudaryti prielaidas pagty ir praktiSkai
nauding, vertinimo rezultai gavimui.

Sio vertinimo metu buvo iSanalizuotos visos uzZ im@rio projekt; igyvendinimy atsaking institucijy
uzpildytos ES strukirinés paramos vertinimo rekomendacigyvendinimo lentels’ , pateiktos iki

62009 m. sausio 27 d. finapministrojsakymas Nr. 1K-016 ,Bl Europos $jungos strukirinés paramos vertinimo
poreikio paraiSkos, Europoaj8ngos strukirinés paramos vertinimo rekomendadigyvendinimo lentels ir Pasilymy
dél metinio Europos gungos struldrinés paramos vertinimo plano keitimo fogrpatvirtinimo*.



2011 sausio 1 d. (i§ viso 18 lentd)i kiti aktualis antriniai informacijos 3altiniai (VKG pédZiy
protokolai,jvairiy susitikimy/diskusip protokolai ir kt.).

Atsakingy institucijy elektroninei apklausai atlikti buvo parengtas klawnas, kuris suskirstytaslvi
dalis: rekomendaajj kokybkés ir ijgyvendinimo vertinimo klausimai. Dalis vertinimoakisimy buvo
daugiau administracinio pabzio, tikrinantys ar yra nustatytos pakankamos @uiinés priemos
vertinimo rekomendaaij kokybei ir ijgyvendinimui uZztikrinti, kita dalis klausimbuvo susijusi su
vertinimo turiniu.] pateikt klausimyra buvo gauti atsakymai iS wisvertinimo projekt; vykdytojy,
taip pat keletas atsakynibuvo gauta iS ministetij kurios tiesiogiai nebuvo atsakingos uz vertinimus
Vertinimy rekomendacij faktinis jgyvendinimas buvo analizuojamas pagal tris etapgsnginis
etapas, tarpinis etapas, galutinis etapas), pskiaai nuo priemoni kuriy buvo imtasi vertinim
rekomendacij igyvendinimui.

Atlikus pirming vertinimy rekomendacij analiz buvo organizuotdocus grupes diskusija, kurios
dalyviai buvo Vadovaujatosios ir Koordinuojatiosios instituciy atstovai. Jiems buvo i$ anksto
parengti klausimai diskusijai ir klausimynas. Siiskusijos metu buvo patikslintos nuostat@$ d
rekomendacij igyvendinimo, aptartos fgyvendinimo priezastys bei rekomendag¢gyvendinimo
tobulinimo priemoas.

Nustatant geja/blogaja praktika buvo analizuojamos vertinimo projektvykdytojy anketos,
vertinimy rekomendacij igyvendinimo lentgls ( priemony detalumas, aiSkumas) bei faktinis
priimtiny vertinimy rekomendacij igyvendinimas.

Vertinimo iSvad, ir pasiilymy dalyje apibendrinome vertinimo rezultatus ir suofatavome
pasiilymus, kuriuos aptar su Vertinimo koordinavimo grupe (VKG), teiksime paetamento
vadovybei ir jai pritarus, imsias jy igyvendinimo.

2.5. Vertinimo prielaidos ir rizikos

ISskirtinos keturios pagrindés vertinimo prielaidos ir su jomis susijusios rizsk kuryy valdymas
lemia £kminga 2007-2013 m. ES strukinés paramos vertinimo rekomendacijgyvendinimo
vertinimo atlikinma:

» Efektyvi komunikacija tarp vertinimo komandos iirsieresuogju pusi;
» Duomem prieinamumas, pakankamumas ir kokyb

» Vertinimo objektyvumas ir neSaliSkumas;

» Metodologijos pagstumas ir tinkamumas;

2.6. Vertinimo etapai

Vertinimo procesas &mé 5 etapus:
Parengiamojo etapo metu pasiekti Sie rezultatai:

1. Sudarytas antriniSaltiniy sarasas;

2. Sudaryti apklausos ir Focus gégmlalyviy saraSai;

3. Parengta vertinimsuvestig;

4. Parengta vertinimo rekomendadgnteliy suvestisg;

5. Parengtas ir iStestuotas klausimynas elektrorap&lausai.

Duomemy rinkimo etapo metu pasiekti Siek rezultatai:

1. Surinkti vertininy duomenys;

2. Surinkti vertinimo rekomendagijgyvendinimo lenteli duomenys;
3. Atlikta elektronir apklausa;

" Atlikus Kokybinj ir kiekybinj pasiekt Lietuvos 2004—2006 m. bendrojo programavimo dokutméksky ir uzdaviniy
vertinima, ES strukiirinés paramos vertinimo rekomendadigyvendinimo lentel nebuvo uZpildyta, kadangi nebuvo
gauta rekomendaaqij



4. Suorganizuota Focus gigdiskusija.

Duomemy analizés etapo metu pasiekti Sie rezultatai

1. Atlikta vertinimy duomem analiz

2. Atlikta vertinimo rekomendagijigyvendinimo lenteli duomen analiz
3. Atlikta elektronirs apklausos duomeranaliz;

4. Atlikta Focus grugs duomen analiz.

ISvady ir rekomendacijy formulavimo etapo metu pasiekti Sie rezultatai:
1. Parengtas vertinimo ataskaitos projektas;

2. Suformuluotos iSvados ir pakimai;

3. Vertinimo ataskaitos projektas aptartas su VKG.

Baigiamaji etapo metu pasiekti Sie rezultatai:

1. Parengta galuténvertinimo ataskaita;

2. Vertinimo rezultatai paskelbti interneto puslgoy

3. Pateikta informacija apie vertinimStelésenos komitetui.

3. Vertinimo rezultatai

Vertinimo rezultatai pateikiami €8 tvarka atsakant iSkeltus vertinimo uzdavinius: 1) parengti
vertinimy apzvalg; 2) parengti vertinim rekomendacij statistily; 3) jvertinti pateikt; vertinimy
rekomendacij kokybe; 3) jvertinti vertinimy rekomendacij igyvendininma; 4) suformuluoti vertinimo
iSvadas ir pasiymus.

3.1. Vertinimy apzvalga

Pagal 2008, 2009 ir 2010 m. ES stiuki¢s paramos vertinimo planus buvo suplanuotas 41
vertinimas. Pazy#gtina, kad 2010 m. bendras suplanuegrtinimy skatius zymiai iSaugo, lyginant su
2008 m. ir 2009 m., t#au didzija ju dal sudaé Finans ministerijos vertinimai (Zr. 1 pav.). Targs
institucijos nepasizyio aktyvumu.

1 pav. 2008-2010 m. vertinimo plan y pasiskirstymas pagal
institucijas

12

gl I T

FM SM SAM SMM VRM UM SADM IVPK

\ @ 2008 m 2009 0 2010 \

IS viso 2008-2010 m. Finapsministerija suplanavo 19 vertinim Ukio ministerija - 5, Vidaus
reikaly ministerija - 4, kitos ministerijos — po 1-3 veitnus. Reikty atkreipti ¢meg | tai, kad kai
kurios institucijos vertinimus organizuoja kasmeyz. Finang ministerija, Svietimo ir mokslo
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ministerija, o kai kurios ministerijos — tik ats&is metais, pvz. Sociaks apsaugos ir darbo
ministerija (2008), Susisiekimo ministerija (2008).

Pagal suplanuotus vertinimo projekiiudzetus (zr. 2 pav.) daugiausédy 2008—-2010 m. laikotarpiu
tenka Finang ministerijai (4,43 min. Lt), antroje vietoje Bkio ministerijai (1,36 min. Lt). T&au
vienam vertinimo projektui daugiausia numatyta iSgwes apsaugos ir darbo ministerijai (6@iB<t.
litu)., 0 maziausiai — Vidaus reikaministerijai (vidutiniSkai 86 ttkst. Lt). Vidutine 2008-2010 m.
suplanuai vertinimy apimtis — apie 216ikst. Lt.

2 pav. Planuotos vertinim y léSos 2008-2010m. (t akst. Lt)

600 320 mFM
B AM

1360 OSMm
0 SAM

4430 |mSwMM

345D( 0 VRM

600 ‘ m UM
560 O SADM
261,4 400 | IVPK

3 pav. VidutiniSkai vienam vertinimui skiriamos
léSos

160 233 o FM

m AM
200 O SM

O SAM
1B |mSMM
= VRM
187 m UM

O SADM
m IVPK

IS viso per trej mety laikotarp suplanuoti 25 einamieji veiklos vertinimai ir 18ageginiy vertinimy.
Taiau ju dinamika kito priklausomai nuo ES strakhés paramos cikliskumo. 2008-2009 m.
laikotarpiu santykinai didelis strateginvertinimy skatius sietinas su BPD ex-post tipo vertinimais.
Galiausiai 2010 m. suplanuota 14 eingurveiklos vertinimy ir 4 strateginiai vertinimai. Si tendencija
atspindi isibégéjusi 2007-2013 m. ES strukinés paramos laikotarpiggyvendining bei su tuo
susijug administracinio poidzio vertinimy poreikio iSaugim (zr. 4 -5 pav.).
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4 pav. Vertinim y pasiskirstymas pagal pob adj

2008 2009 2010

@ Strateginis m Veiklos

5 pav. Vertinim y pasiskirstymas pagal
pob adj

@ Strateginis m Veiklos

2008, 2009 ir 2010 m. ES strakinés paramos vertinimo planuose numatyertininy nustatytas
paskirstymas pagal vertinimo objekto laikofarp) 2004-2006 m. (BPD); 2) 2007-2013 m. (2007-
2013 m. veiksm programos) 3) 2014-2020 m. (pasirengimas ES sirnks paramos programavimo
laikotarpiui).

2008-2010 m. laikotarpiu daugiausia suplanuotainiert;, skirty 2007-2013 m. ES strukinés
paramos laikotarpiui (32 vertinimai), 2004-2006 B®PD laikotarpiui buvo suplanuoti 8 vertinimai, ir
1 vertinimas skirtas pasirengimui 2014-2020 m. E8k#irinés paramos programavimo laikotarpiui
(zr. 6 pav.). Taéau reikia pazyriti, kad Sis paskirstymas yra gangyginis, kadangi daugumoje
vertinimo ataskait analizuojant vieq programavimo laikotaipjis lyginamas su kitu arba iSvados ir
rekomendacijos pateikiamoadimam laikotarpiui.
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6 pav. Vertinim y pasiskirstymas pagal vertinam g

laikotarp i
2014-2020
2004-2006 5
0 5 10 15 20

\ @ 2008 m 2009 O 2010

Kadangi Sio vertinimo objektas yra visi iki 2011 mausio 1 d.igyvendinti vertinimai, Zemiau
pateikiama planuatir faktiSkaiigyvendint, vertinimy bendra suvestin

1 lentek. 2008-2010 m. ES struldrin és paramos vertinimo planuose numatyj ir jgyvendinty
vertinim y suvestirg

T Planuota lgyvendinta*

Institucija 2008 2009 2010 Viso Viso
FM 3 5 11 19 11
AM 0 1 1 2 1
IVPK 2 0 0 2 1
SADM 1 0 0 1 0
SM 2 0 0 2 2
SAM 0 1 2 3 1
SMM 1 1 1 3 0
Um 0 2 3 5 0
VRM 3 1 0 4 3
Viso: 12 11 18 41 19

* iki 2011 m. sausio 1 d.

DidZiaja dali 2008-2010 m.jgyvendint; vertinimo projekii sudaro Finang ministerijos atlikti
vertinimai (11). Reikia atkreipti é@ineg, kad al jvairiy priezagiy Sio vertinimo nagrigamu
laikotarpiu kai kurios institucijos, nors ir buva@anavusios, téau dar nebuvo baigusios nei vieno
vertinimo (SADM, UM ir SMM). Kaip rodo Vertinimo koordinavimo grép pogdziuose pateikta
informacija, dazniausiai vertinign jgyvendinimas stringa étl ilgy ir sudttingu vie§ju pirkimy
procediry, taip pat ne paskutinvieta uzima ir zmogiskjy iStekliy kaita bei didelis uzimtumas. Taip
pat pamigtina, jog kartais & politiniu aplinkybny ar pasikeitus aktualumui institucijos atsisako
konkretiy vertinimo projekd. Institucijuy suplanuai ir igyvendinty vertinimy santyk aiSkiai parodo 7
pav.:
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7 pav. 2008-2010 m. suplanuoti ir faktiSkai  jgyvendinti vertinimai

; O [a rlFLH

FM IVPK SADM SAM  SMM UM VRM

‘ O Planuota @ |Jgyvendinta ‘

3.2. Vertinimo rekomendacijy statistikos analiz

ISanalizavus vis pabaigis vertinimy rekomendacij igyvendinimo lenteles, buvo nustatyta, kad iS5 19
vertinimy buvo gautos 137 vertinimo rekomendacijos.ulsL18 rekomendaajj projekiy vykdytojai
pripazino priimtinomiggyvendinti, 15 — iS dalies priimtinomis, 4 - nepriinomis (Zr. 8 pav.).

8 pav. Kiek vertinimo rekomendacij y priimta
igyvendinti, priimta jgyvendinti iS dalies,
atsisakyta jgyvendinti?

4

O Priimta
M| IS dalies
O Atsisakyta

118

Reikéty pazynéti, kad 2007-2013 m. veikspprograny technirés paramos prioritetES strukiirinés
paramos vertinimo priemése numatytas rezultato rodiklis — 70 proc. priimtifgyvendinti
rekomendacij (gaut ir priimty jgyvendinti rekomendagaij santykis), yra gerokai virSytas ir sudaro
86 proc., o kartu su priimtinomis i$ dalies — nétg@oc.

Kaip parod@ analiz, daugiausiai rekomendagipateilké einamieji veiklos vertinimai, iS viso tokio tipo
vertinimai pateik 98 rekomendacijas, tuo tarpu strateginiai vertaiipateik 40 rekomendaaij
Nustatyta, kad vidutiniSkai vienoje vertinimo atagkje pateikiama apie 7 rekomendacijas, taip pat
nustatyta, kad einamieji veiklos vertinimai dazppaiteikia daugiau vertinimo rekomendacijnei
strateginiai vertinimai (Zr. 9 pav.).
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9 pav. Vidutinis rekomendacij y skai€ius,
tenkantis vienam vertinimui

7,8
7,6
74
7,2
7,0
6,8
6,6 6,5
6,4
6,2 -
6,0 -
5,8

N
(o)}

Strateginis vertinimas Veiklos vertinimas
‘ @ Vidutinis rekomendacijy skaicius ‘

Lyginant su 2008 m. vertinitn rekomendacij jvertinimo apklausos rezultatdisgalima ity
pazynteti, jog iS tuo metu nagrijamy 18 vertinimo projekf gaut; vertinimo rekomendaaijvienoje
vertinimo ataskaitoje, vidurkis buvo 28 rekomengagita&iau statistils gerokai iSkreip 2007-2013
m. ES strukirinés paramos laikotarpio ex-ante vertinimas, kurigigé&tl86 rekomendacijas. Atmetus
maksimalias reikSmes, gaunamas vidurkis - 19 rekmlacij; vienoje vertinimo ataskaitoje. Toks
didelis rekomendaaij kiekis gali kuiti aiSkinamas tuo, kad 2008 m. nagjamy vertinimy ataskaif
priemimui ir rekomendacij formulavimui buvo skiriamas mazesnigniesys negu nhagrjamu
laikotarpiu.

Pazynttina, jog IS vig siilomy vertinimo rekomendagjj 75 proc. yra susijusios su einamaisiais
veiklos gerinimo klausimais (techninio patzio, administraciniai, rodilli, procediry, proces,
tvarky, klausimai) ir 25 proc. — slomos strategiés priemoRrs, susijusios su vigfi investiciu
investiciniais prioritetais, y efektyvumu, atsiskaitymu Europos Komisijai, stgatd; dokumeng
tobulinimu ir pan. Kaip buvo pazyta Finang ministerijos organizuotoje diskusijoje su socigis
ekonominiais partnerialsegzistuoja strategigirekomendacij vengimo rizika, nesyjigyvendinimui
butina auksto lygio pareig politiné valia.

Taip pat pazyrtina, jog 78 proc. vis vertinimo rekomendagjj yra gana konkkgos, nurodadios,
kokiy veiksmy reikia imtis, t.y. ,daryk tai* pobdzio, o likusioji dalis — 23 proc. yra ,Zinok tai*
pohidzio, kas reiSkia, jog vertinimo rekomendacijos osofuluotos kaip iSmintingas patarimas
kokiom silygom esant reity daryti vienaip ar kitaip (Zr. 10 pav.) .

8 Viesosios politikos ir vadybos institutas, ,Prigs rodiklio @l priimty vertinimo rekomendaaijjpradirés padties
apskatiavimas. Apklausos rezultatai“, 2008 m.

° Finans, ministerijos 2010-10-12 organizuotos diskusijo8Q2 m. suplanugtES strukiirinés paramos vertinim
rezultatai. Kaipgyvendiname rekomendacijas?* protokolas.
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10 pav. Kiek ir kokio tipo vertinimo

rekomendacij y pateikta? ("daryk tai",” zinok tai")

107; 78%

@ "Daryk tai" @"Zinok tai"

Lyginant su 2008 m. atlikto rekomendagcijertinimo rezultatat® galima tity paZyneti, jog tuomet
buvo iSskirta 41,7 proc. rekomendagcjfaryk taip“ tipo, 8,3 proc. ,zinok taip“ ir 50 pc. misrios.

ES strukiirinés paramos vertinimo rekomendacijas analizuojant alpagtsakomybés kriteriju

pazynetina, jog daugiausiai vertinimo rekomendaciyra skirta tarpidms institucijoms (81
rekomendacija) ir vadovaujaiajai institucijai (68 rekomendacijos).

11 pav. Kiek ir kokio lygmens vertinimo rekomendaci ju igyvendinimo

lgyvendinancios 11

Koordinuojangioji | 35
Vadovaujangioji | 68
Stebésenos komitetas 12

LR Vyriausybé |

priemoni y pateikta? (pagal atsakomyb és srit j)

Kita 19

Tarpinés | 81

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Taciau jeigu skaliuoti visas vertinimo rekomendacijas pagal insijag; tuomet didZiausia
atsakomyb tenka Finang ministerijai (iS viso 103 vertinimo rekomendac)jdzr. 11 pav.).

3.3. Vertinimo rekomendacijy kokybé

9viesosios politikos ir vadybos institutas, ,Prigis rodiklio @l priimty vertinimo rekomendaaijjpradires padties
apskatiavimas. Apklausos rezultatai“, 2008 m.
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Vertinimo rekomendaaij kokybé buvo vertinama remiantis gautais apklausos rataist. Pirmiausia
buvo iSnagriati atsakymaij vertinimo klausimus, kurie buvo daugiau admimisinio polidzio,
leidziantysijvertinti, ar yra pakankamos prod¢eihés priemois vertinimo rekomendaaijkokybei
uztikrinti.

Vertinimo metu nustatyta, kad 74 proc. vertinii@askai yra priimamos p&mimo—perdavimo
aktu, o 26 proc. - vertinimo prigizbs komisijos pasdzio protokolu. Reikia pazyét, kad palyginus
su 2008 m. atlikto rekomendagijertinimo rezultatais, galimajZvelgti tendencij, jog 2008—2010
m. isitvirtino vertinimo ataskait pricmimas prémimo-perdavimo aktu (padimas nuo 68 proc. iki
74 proc.), be to, buvo visai atsisakyta ataskaiiemimo uzsakovo rastu (2008 m. tgkbuvo 21
proc.).

Pazyngtina, kad daugiau nei peis(53 proc.) vig nagrirety atvep buvo atliktas vertinimo rezultat
kokyhes jvertinimas pagal iS anksto nustatytus vertinimoykek kriterijus ir forma. Tokia praktika
daugiausia taiko Finangaministerija. Siekiant didinti vertinimo ataskaitr vertinimo rekomendaaij
kokybe tikslinga ir kitoms institucijoms naudoti iS an&shustatytas vertinimo rezultatkokybés
ivertinimo procedras.

Taip pat buvo nustatyta, kad beveik visais atve{@ proc.) institucijose taikomas iSankstinis
vertinimo rekomendaajj svarstymas. Kaip rodo apklausos rezultatai, vienbn rekomendaacy
svarstyme dalyvauja platus suintereguaismen ratas (Zr. 12 pav.). Toks svarstymas sudaro
galimyke padidinti formuluojam vertinimo rekomendagjj kokykg, aiSkum, ir praktin
pritaikomum.

12 pav. Kas dalyvavo svarstant vertinimo rekomendac  ijas?

11%

O UZ vertinimo sutarties priezilirg
atsakingo padalinio darbuotojai

B Kity institucijos padaliniy
36% darbuotojai

249% O Kity institucijy darbuotojai
O Vertintojai

B Kita

18%

Pazyngétina, jog vertinimo rekomendagij svarstyme dalyvaujantis awkdusio lygio valstybs
tarnautojas dazniausiai buyeardintas departamento direktorius ar jo pavadast(5 proc.), tik
vienu atveju buvo nurodytas auksStesnis pareag — viceministras.

Nagriréjant apklausos dalyyiatsakymug klausimus, tiesiogiai susijusius su rekomendakgkybe,
nustatyta, kad didzioji dalis apklaugt pripagsta, jog vertinimo ataskaita ir rekomendacijos douv
naudingos, vertinimo rekomendacijos patps analize ir surinktais faktais ¢fau vis dar iSlieka
vertinimo rekomendaaij aiSkumo tiikumas ir savalaikiSkumo problema, taip pat@nos vertinimo
rekomendacijos tik iS dalies sprendzia vertinimduneustatytas problemas ir identifikaaizika (13

pav.).

1 vieSosios politikos ir vadybos institutas, ,Prigtzis rodiklio @l vertinimo rekomendaaij pradires padties
apskatiavimas. Apklausos rezultatai“, 2008.
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13 pav. Bendras vertinimo rekomendaciy kokybés jvertinimas

Ar vertinimo ataskaita buvo naudinga?

Ar vertinimo rekomendacijos naudingos?

Ar tinkamai nustatytos uz vertinimo
rekomendacijy jgyvendinimg atsakingos
institucijos?

O Netaikoma
O Ne
m IS dalies

Ar vertinimo rekomendacijos
struktdruotos?

@ Taip

Ar aiSkios siGlomos vertinimo

|

N

L]

I

[
rekomendacijy jgyvendinimo priemonés? h—‘

Ar aiSkios vertinimo rekomendacijos? |

Ar vertinimo rekomendacijos ir joms
igyvendinti pasidlytos priemonés sprendzia
vertinimo metu nustatytas problemas,
identifikuotas rizikas?

Ar vertinimo rekomendacijos pagristos
atlikta analize ir vertinimo metu nustatytais
faktais?

Ar surinkti pakankami duomenys vertinimo
rekomendacijoms pagristi?

Ar vertinimo rekomendacijos savalaikés?

14 16 18

4 10 12
]
[
]
i 0 Netaikoma
O Ne
| m 15 dalies
i O Taip
N
]
N
0 10 15 20

Kaip buvo pazymita Focus grugs diskusijoje, rekomendacijos & bati nuosaikesés, skirtos
tobulinimui, o ne visko pakeitimui iS pagritnd Daznai iS pirmo zvilgsnio geros/kokybiSkas vartio
rekomendacijasima nepriimtinos, nesijigyvendinimas pareikalaytdaugiau kast nei kity naudos
arba Zenkliai padidintdarbo kiivj institucijoms.
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3.4. Vertinimo rekomendacijy jgyvendinimas

Kaip jau buvo miata Sio vertinimo metodikos aprasSyme, vertinimo rakadaciy igyvendinimo
atskaitos tasku laikomas EuroposajuBgos strukirinés paramos vertinimo rekomendacij
igyvendinimo lentels formos uzpildymas ir patvirtinimas. aSlentek turi uzpildyti atsakingos uz
vertinimus institucijos, atlikusios vertinimus irigmusios vertinimo ataskaitds Sioje lentedje turi
buti nustatyti veiksmai, kuti bus imtasi rekomendacijonigyvendinti.

Kaip paaiSkjo analiZs metu, dazniausiai uz vertirim atsakingos institucijos vertinimo
rekomendacijomsgyvendinti nustato vertintgj pasiilytas vertinimo rekomendaaijigyvendinimo
priemones, | nepatikslindamos ir nepapildydamos (Zr. 14 paAtsizvelgianti tai, kad ne visada
paslaug teikéju pasiilytos priemors yra kokybiskos, galima teigti, kad nepakankamk&sesys
pasirenkant priemones vertinimo rekomendag¢gyvendinimui neretai ,uZzprogramuoja“ vertinimo
rekomendacij negyvendinima.

14 pav. Kaip ingtitucija nustat & vertinimo rekomendacij y jgyvendinimo
priemones?

5%

@ Priémé vertintojy pasidlytas vertinimo
rekomendacijy jgyvendinimo priemones
(institucija jy nekeité / nepapildé)

m Vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo
priemones parinko institucija, remdamasi

53% vertintojy rekomendacijomis;

42%

O Vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo
priemones nustaté pati institucija,
neatsizvelgdama j vertintojy pasidlytas
rekomendacijy jgyvendinimo priemones.

Atlike visy priimtinu rekomendacij igyvendinimo analig galime konstatuoti, jog beveik visais
atvejais (126 rekomendacijos iS 133) buvo imtasmpiiy veiksmy vertinimo rekomendaaij
igyvendinimui, daZniausiai t.y. organizuoti vemiu rekomendaai igyvendinimo priemonj
aptarimai ir pristatymai uz vertinimo rekomendacijgyvendininy atsakingoms institucijoms.
Vertinimo metu nustatyta, jog 34 pro@6 rekomendacijos iS5 133 rekomendaciyisy priimtiny
vertinimo rekomendaaijjjau yraigyvendinta.

Vis délto, vertinimo metu nepavyko surinkti nuoseklios iisamios informacijos &l tarpiniy ir
galutiniy veiksmy, skirty vertinimo rekomendagjj igyvendinimui, nes tokia informacijaéra
sistemingai fiksuojama ir kaupiama. Daugelis ap&teudalyvii negatjo pateikti konkréiy fakty dél
vertinimo rekomendaaijigyvendinimo, ypa dél tarpiniy ir galutiniy veiksm.

Pazynttina, jog net 50 proc. apklausos dalyviuroct, jog vertinimo rekomendagij priemoniy
igyvendinimo kontral nevykdoma, 30 proc. vertinimo rekomendacpriemoniy igyvendinimo
kontrok vykdo uz vertinim atsakingas padalinys, 15 proc. apklausos dalguroct, jog vertinimo
rekomendacij priemoni; igyvendinimo kontral vykdo tie padaliniai, kuriems skirtos vertinimo
rekomendacijos ir tik 5 proc. nuredjog vertinimo rekomendadijpriemoniy igyvendinimo kontragj
vykdo ministrojsakymu paskirtas atsakingas vadovas (zr. 15 paiviruose klausimuose apklausos

12 yeiksmy programy administravimo ir finansavimo taisyllipatvirtinty LR Vyriausyles 2008-11-12 nutarimu, 89 p.
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dalyviai nurod@, jog atliekama vertinimo rekomendagipriemoni igyvendinimo stetsena, o0 ne
kontrok, nes kontrals réera numatyta teis aktuose.

15 pav. Kaip atliekama vertinimo rekomendacij y priemoni y jgyvendinimo
kontrol é?

5%

O Vertinimo rekomendacijy priemoniy
jgyvendinimo kontrole vykdo ministro
jsakymu paskirtas atsakingas vadovas;

@ Vertinimo rekomendacijy priemoniy
jgyvendinimo kontrole vykdo uz vertinimg
atsakingas asmuo/padalinys;
50%
OVertinimo rekomendacijy priemoniy
jgyvendinimo kontrole vykdo tie padaliniai,
kuriems skirtos vertinimo rekomendacijos;

OVertinimo rekomendacijy priemoniy
igyvendinimo kontrolé nevykdoma.

15%

Apklausos dalywi nuomone pagrindiés priezastys, kurios lemia vertinimo rekomendgacij
neigyvendinimy yra Sios: nesavalaik rekomendacijos, bendradarbiavimo stoka ir nekiskgs
rekomendacijos. Taip pat verta pazyinjog nemaza dalis apklausos daly\sutiko, jog prie to
prisideda zmogidlju iStekliy trikumas bei neigiamas vadosgopoziiris (zr. 16 pav.).

16 pav. Kokios pagrindinés priezastys lemia vertinimo rekomendaciy neigyvendinima?

Neigiamas | |

vadowybés poZidris |

Bendradarbiavimo |

stoka
O Nesutinku
_ O Labiau nesutinku, nei sutinku
0O Nei sutinku, nei nesutinku
Nesavalaikés O Labiau sutinku nei nesutinku
rekomendacijos @ Sutinku
Nekokybiskos

rekomendacijos
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Kompetencijos
trdkumas
Tel_ses akty O Nesutinku
trdkumas . . L
O Labiau nesutinku, nei sutinku
1 O Nei sutinku, nei nesutinku
| O Labiau sutinku nei nesutinku
Laiko trikumas ® Sutinku
.
Zmogiskujy istekliy |
trdkumas

0 2 4 6 8 10 12

Panag nuomonr iSsak ir Focus grups dalyviai, papildomai pazyédami, jog laiko tikumas taip pat
yra probleminis veiksnys horizontali (sisteminy) ir daug pastangreikalaujadiy rekomendacij
igyvendinimui.

Atsakydamii atvirus klausimus, respondentai nurogg vertinimo rekomendaaijnegyvendining
taip pat lemia ,nerealios” rekomendacijos, apidias pernelyg didelius sisteminius pa@kys, taip pat
tai, jog kai kurios pateikiamos rekomendacijos yzeES strulirinés paramos sistemos tib

Lyginant su 2008 m. atlikto rekomendacijgyvendinimo vertinimo rezultatd galima ity
pazyneti, jog tuo metu kaip svarbiausi trukdziai vertiminrekomendaadi igyvendinimui buvo
ivardinti: didelis kfivis administruojant ES struktniy fondy param (42,9 proc.), laiko ttkumas
(28,6 proc.) ir finansini bei Zmogiskjy iStekliy trakumas (28,6 proc.). Sios priezastysran
svarbiausios nagréfamu laikotarpiu kas sy nuomone, rodo teigiamus pakys ZmogisSkju iStekliy
planavimo ir paskirstymo, administruojant ES stikic parana, srityje.

Analizuojant vertinimojtaka ES strukiirinés paramos panaudojimui, nustatyta, kad didzZiojisdal
respondent pripagsta vertinimo naug ir teigia, kad vertinimai suké naup Ziniy apie ES
strukfirinés parmos turipn ir administravim, leido geriau atsiskaityti Europos Komisijai. ¢lau
vyrauja skeptiSkas paxis, kad vertinamai leido patobulinti 2007—2013 vaiksmy programas (zr.
17 pav.). Lyginant su 2008 m. atlikto vertinimo uktatais”* bty galima paZyniti, jog tuo metu tik
grieZtai nesutiko su Siuo teiginiu. Tai rodo ne tekgiamai pasikeitisatsaking instituciju pozirj i
vertinima, bet ir geresgivertinimy kokybg.

13 VieSosios politikos ir vadybos institutas, ,Prigtis rodiklio @l vertinimo rekomendaaij pradires padties
apskatiavimas. Apklausos rezultatai“, 2008.
1 Ten pat.
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17 pav. ES strukfirin és paramos vertinimojtaka paramos panaudojimui

Pakelé valstybés tarnautojy ir kity suinteresuotujy,
grupiy kompetencijg,

Sukdré naujy Ziniy apie ES struktdrinés paramos
turinj ir administravimg

Leido geriau atsiskaityti Europos Komisijai

Leido patobulinti 2007-2013 m. veiksmy_programy,
administravimg,

Leido patobulinti 2007-2013 m. veiksmy programas H
(prioritetus/priemones)

0 2 4 6 8 10 12

O Sutinku B Labiau sutinku nei nesutinku O Nei sutinku, nei nesutinku
O Labiau nesutinku, nei sutinku B Nesutinku

Sio vertinimo metu buvo analizuojamos ne tik prigys, jtakojartios vertinimo rekomendagjj

igyvendinimy/neigyvendinimy, bet ir ieSkoma sprendim galintiy patobulinti vertinimo rezultat
naudojina.

18 pav. Kokios disy nuomone priemorés pagerinty vertinimo rekomendacijy jgyvendinima?

Nustatyti reikalvima papildomai prie ES struktdrinés
paramos vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo
lentelés rengti detaly rekomendacijy jgyvendinimo
priemoniy plang ir paskirti atsakingus asmenis

Sukurti ES paramos sweitainéje funkcionaly IT jranjkj
vertinimo rekomendacijy suvedimui, stebésenai ir
reguliariam atsiskaitymui

Nustatyti bendras visoms institucijoms vertinimo

I
rekomendacijy jgyvendinimo proceddras ir tvarkg ﬂ

Nustatyti vertinimo rekomendacijy jgyvendinimo
privalomg stebésena teisés aktuose

0 1 2 3 4 5 6 7

@ Sutinku m Labiau sutinku nei nesutinku O Nei sutinku, nei nesutinku
O Labiau nesutinku, nei sutinku m Nesutinku

ISanalizag Finans ministerijos organizuotos diskusijos su socialmia ekonominiais partneriais
medziag’, i§skyeme esminius pasiymus geresniam rekomendacijgyvendinimui ir pateikme

juosivertinti Focus grugs dalyviams. Kaip rodo gautrezultat; analiz, dauguma dalywi neigiamai
ivertino

15 Finang, ministerijos 2010-10-12organizuotos diskusijosQ20n. suplanuatES strukiirinés paramos vertinim
rezultatai. Kaipgyvendiname rekomendacijas?* protokolas.
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nuosta4, kad ity teiss aktuose nustatyta privaloma vertinimo rekomendagyyvendinimo
stelesena (Zr. 18 pav.). Buvo iSsakyta nuogokuriai pritaé dauguma dalyw, kad vertinimai
daznai naudingid analizs, ¢l nauy Ziniy sukirimo, o ne rekomendaaqij Vertinimas yra ,sas
patikrinimas, siekiant pasitobulinti“ ir pats prkfe vykdytojas turi kti suinteresuotas vertinimo
rekomendacij igyvendinimu. Egzistuoja rizika, jog nustas griezg vertinimo rekomendagij
igyvendinimo stedsen ir atsiskaityna, sumazty motyvacija imtis vertinimo norint pasitobulinti.
Taciau dauguma dalyyi pritae, kad atsakingos institucijos, iSanalizavusios imero ekspeni
sialomas rekomendacijas ir priemones joigygvendinti, tuéty savarankiskai pasirinkti rekomendacij
igyvendinimo priemones (sudaryti veiksgiplanus) ir paskirti atsakingus asmeniswigyvendining.
Focus grups diskusijoje nebuvo pteau diskutuota apie galimgbsukurti ES paramos svetéaja
funkcional; IT jrank vertinimo rekomendaaij igyvendinimo steésenai, bet 2010 m. spalioém
vykusioje diskusijojt® atsaking institucijy atstovai pasi¢ ir sulauk daugumos pritarimo, kad
privalomos ,popieriis* vertinimo rekomendaaijigyvendinimo lenteis'’ bity pildomos internetu.
Tai supaprastint lentely pateikimo procesir sudaryty geresnesatygas vertininy rekomendacij
stelesenai.

3.5. Identifikuota geroji ir blogoji praktika

Kaip genja praktika iSskyeme Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mifterertinimo
projekty ,Mirtingumo nuo Sirdies ir kraujagysliligy mirtingumo sumagjimo param gavusiuose
regionuose tyrimas*“ (toliau — Projekt#5) Sio projekto priefirai ir igyvendinimui buvo sudaryta
Projekto valdymo grupy kuri apsvarst galuting ataskay ir jai pritarc. Galutire ataskaita buvo
priimta pasiraSant pnmimo — perdavimo akt Prie$S priimant ataskaipateiktos rekomendacijos buvo
apsvarstytos kartu su vertintojais. Rekomendaayarstyme dalyvavo ministerijos vadogyb
(viceministras), departamento direktorius, kiti mtarijos specialistai bei socialiniai partneriai.
Priimtos vertinimo rekomendacijogvertintos pagal visus parametrus kaip kokybiskosrtidimo
rekomendacij igyvendinimo priemones apsvarstatsaking padaliniy darbuotojai kartu su
vertintojais. Institucija vertinimo rekomendacigyvendinimo priemones pasirinko pati, atsizvelgusi
vertintojy pasiilytas priemones. Pazytina, jog vertinimo rekomendagij igyvendinimui buvo
pasirinktos aiSkios ir konkteos priemors (pvz. parengtiUmiy kardiologiniy bikliy pacientams
paslaug teikimo tvarkos apra3. Vertinimo rekomendaaij igyvendinimo planas patvirtintas
sveikatos apsaugos ministisakymu bei pavesta kontéokveikatos apsaugos viceministrui pagal
administruojam srit. Siuo metu daugiau nei pugapie 60 proc.) rekomendagijyra visidkai
igyvendintos. Apklausos metu buvo teigiama, kadimenas leido patobulinti 2007—-2013 m. veiksm
programas (prioritetus/priemones), leido geriauisk#styti Europos Komisijai, paké valstyles
tarnautoy kompetency.

Kaip blogyja praktika pateikiame Lietuvos Respublikos finanministerijos atliky vertinimo projeks
.,BPD 4.8, 4.9 ir 4.10 priemonijgyvendinimo ir Sy priemoni; igyvendinimo poveikio Lietuvos
Zuvininkysts sektoriui vertinimas®.

Vertinimas buvo inicijuotas tati kad Lietuvos Respublikos zésiukio ministerija nebuvo atlikusi
BPD laikotarpio (kuris baigsi 2009 m. gruodzio 31 d.) ex-post tipo vertininawv@ administruotose
4.8, 4.9 ir 4.10 Zuvininkys$ sektoriaus priem@ése, o0 Sios informacijos reijo atsiskaitymui Europos
Komisijai. Kadangi BPD ex-post tipo vertinimai buvinansuojami iS 2007-2013 m. veikem
programy technires paramos éBy, 0 Zengs @kio ministerija rra galimas pareidfas Siam
finansavimui gauti, Finams ministerija, kaip BPD vadovaujaioji institucija, émési iniciatyvos
uzpildyti trikstamy informacijos spragapie intervencij poveik ir atliko § vertinima.

18 Finans, ministerijos 2010-10-12organizuotos diskusijosQ20n. suplanuatES strukiirinés paramos vertinim
rezultatai. Kaipgyvendiname rekomendacijas?* protokolas.

" Lietuvos Respublikos finangministro 2009 m. sausio 27 idakymas Nr. 1K-016 .

18 projektaggyvendintas pagal 2009 m. ES stiirki¢s paramos vertinimo planpatvirting 2009 m. kovo 13 d. finans
ministrojsakymu Nr. 1K-062.

9 projektagtrauktas; 2009 m. ES strulitinés paramos vertinimo planpatvirting 2009 m. kovo 13 d. finagaministro
isakymu Nr. 1K-062.
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Buvo parengta kokybiSka vertinimo ataskaita su meadacijomis, skirtomis Zets @kio ministerijai
2007-2013 m. laikotarpio ES fondEZUFKP ir EZF) intervencijoms tobulinti. Bau Zents akio
ministerija visas vertinimo rekomendacijas atinddaip nepriimtinas. Kadangi 2007-2013 m.
programavimo laikotarpiu BZFKP ir EZF BSos yra administruojamos atskirai nuo ES stiikés
paramos, Finams ministerija turi ribog galimylke jtakoti ES strukirinés paramos vertinimo
rekomendacij igyvendinim.

Apibendrinant gefja ir blogaja praktika galima huty iSskirti tokias pamokas:
1) vertinimo rekomendaajj stkmingo igyvendinimo prielaida - realus vertinimo poreikis i
vadovyles palaikymas bei tinkamos ir aiSkios viésrprocedros;
2) siekiant, kad vertinimo rekomendacijositlp sckmingai igyvendintos, btina uZztikrinti uz
vertinany sektoriy atsakingos institucijos aktyvisitraukimyg ir nuosavybs jausm nuo pat
vertinimo pradzios iki pabaigos.

4. Vertinimo iSvados ir pasiilymai

Atlikto vertinimo metu nustatyta, kad 2007-2013 wveiksmy prograny technirés paramos prioritat
ES strukiirinés paramos vertinimo priemése numatytas rezultato rodiklis — 70 proc. priimtin
igyvendinti rekomendagij (gaut; ir priimty igyvendinti rekomendagijjsantykis), yra gerokai virSytas
ir sudaro 86 proc., o kartu su priimtinomis iS dalrekomendacijomis — net 97 procciga vertinimo
metu faktiSkai uzfiksuotaggyvendinty vertinimo rekomendaajj skatius yra Zymiai mazesnis ir
sudaro 34 proc(46 rekomendacijos iS 133 rekomenda&cijDél neaiskiy vertinimo rekomendagjj
igyvendinimo proceihy tokia informacija sistemingai nerenkama ir nefijama, ypa igyvendinant
horizontalias ir kompleksines rekomendacijas, uéwkigyvendinimy daZniausiai atsakinga Finans
ministerija.

Vyrauja centralizuotai (Finansministerijos) atliekami vertinimai, kurie turi savprivalumy ir
trakumy: dél didesreés sukauptos vertinimo patirties Finamainisterija gali geriau uztikrinti vertinim
kokybe (gera patirtis — naudojama vertinimo atask&ibkybeés ivertinimo forma). IS kitos pés — ne
visada uztikrinamas tinkamas ir aktyvus vertinameki@riaus (ar srities) atstoytraukimas vertinima
nuo vertinimo planavimo pradzios iki pabaigos, kapsunkina vertinimo rekomendagij

igyvendinim.

Lyginant su 2008 m. atlikta apklausa, vertinimoskéat; ir rekomendacij kokybé pageéjo. Tai
sietina su aiSkegmis vertinimo ataskait pricmimo procedromis (daugiausia pimimo-perdavimo
aktu), vertinimo ataskaijtkokyhes jvertinimu pagal iS anksto nustatyfiorma, beveik visais atvejais
taikomu iSankstiniu vertinimo rekomendacisvarstymu. Téau vis dar iSlieka vertinimo
rekomendacij aiSkumo ir savalaikiSkumo problema, yp#ai pasakytina apie paslaugeikéju
sitlomas vertinimo rekomendagijgyvendinimo priemones.

Vertinimo projekt; vykdytojai nepakankamaiechesio skiria vertinimo rekomendagijgyvendinimo
priemoniy pasirinkimui — dazniausiai pasirenka paslaugikéjo pasiilytas priemones, kurios ne
visada sprendzia vertinimo metu nustatytas probdeimadentifikuot rizika. Truksta aiSkesnio
atskyrimo tarp vertintej pasiilyty rekomendacij igyvendinimo priemonj ir atsaking institucijy
priimty veiksmy rekomendacijomgyvendinti..

Vertinimy teigiamajtaka ES strukirinés paramos panaudojimui yra ta, kad vertinimo aitaskae tik
pateilke vertinimo rekomendacijas, paspas atlikta analize, bet ir sirk naup Ziniy, leido geriau
pagisti sprendimus, kokybiSkiau atsiskaityti Europosnisijai. Taiau vertinimai menkai prisigjo

prie 2007-2013 m. veikapprograny tobulinimo.

Siekiant didinti vertinimo rekomendagijgyvendinim sialome:
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rekomenduoti visoms uz vertinimus atsakingoms tmsifoms nustatyti aisSkias vertinimo
rekomendacij igyvendinimo procettas, apraSant jas proded vadovuose ar vidise
taisykkse, bei paskirti atsakingus asmenis uz rekomendasiyendinin;

siekiant uztikrinti geregn vertinimo rekomendagajj savalaikiSkum ir aktualuma, i ES
strukfirinés paramos metini vertinimo plam sudarymo procasaktyviau jtraukti tarpines
institucijas ir Stebsenos komitet patikslinant atitinkam teiss akt; nuostatas; reikalauti
labiau pagisti vertinimo poreik ir rezultat; panaudojim, patikslinant vertinimo poreikio
paraiSkos forrair pildymo instrukcij.

patikslinti ES strukirinés paramos vertinimo rekomendacipyvendinimo lentels formg ir
jos pildymo instrukcy, aiSkiau apib¥ziant atsakingos uz vertinigmnstitucijos vaidmep;
Sukurti  funkcionak IT jrank vertinimo rekomendagjj steltsenai ir atsikaitymui
www.esparama.lsvetairje;

Atliekant horizontalius, kompleksinius vertinimusykdyti intensyvesa komunikacip, i3S
anksto i vertinimo proces itraukti uz vertinam objekt atsakingus specialistus, naudos
gawjus, suinteresuotas institucijas, socialinius ekoimius partnerius. Aktyviau ir
jvairesrgmis priemogmis aptarti ir vieSinti vertinimo rezultatus beiileimas rekomendacijas.
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1 priedas

Igyvendinty ES struktirin és paramos vertinimy sarasas 2011-01-01

Eil. Vertinimo | PROJEKTO PAVADINIMAS Atsakinga
Nr. planas institucija
1. Europos gjungos strukiriniy fondy poveikio bendrajam vidaus produktui
2008 vertinimas FM
2. Europos gjungos strukiriniy fondy paramos pagal BPgyvendinimo
2008 suderinamumo vertinimas FM
3. Lietuvos pétros prioritet; 2014-2020 m. ES strukinés paramos
2008 panaudojimo laikotarpiu vertinimas FM
4, Zmogiskyjy istekliy plétros veiksng programos 4 prioriteto 2 ir 3 uzdawini
2008 rezultato rodikhy jgyvendinimo vertinimas VRM
5. Sanglaudos skatinimo veikgnprogramos (toliau — SSVP) 1 prioriteto| 2
uzdavinio igyvendinimo rodiklio ,Pritraukta privay investiciy (min.
2008 eun)" skakiavimas VRM
6. BPD 3.3. priemoés ,Informaciniy technologij paslaug ir infrastruktiros
2008 plétra“ poveikio vertinimas IVPK
7. 2004-2006 m. ES struktnés paramos poveikio Lietuvos transpojto
2008 sektoriuijvertinimas SM
8. Ekonomikos augimo veiksimprogramosgyvendinimo rodikly transporto
2008 sektoriuje skailavimas SM
9. Kokybinis ir kiekybinis pasiekt Lietuvos 2004—2006 m. BPD tikgir
2009 uzdaviniy vertinimas FM
10. BPD 4.8, 4.9 ir 4.10 priemownigyvendinimo ir Si priemoniy
2009 igyvendinimo poveikio Lietuvos Zuvininkyst sektoriui vertinimas FM
11. Valstykes projekt; planavimo, taikomggyvendinant 2007-2013 m.
veiksmy programas ir planuojant E&hs, tinkamumo ir efektyvumo
2009 vertinimas FM
12. Pagal 2007-2013 m. Europog8gos strukirinés paramos strategij
igyvendinam veiksmy programy einamasis stelsenos rodikii tinkamumo
2009 vertinimas FM
13. 2007-2013 m. ES strukinés paramos specialiy atrankos kriteriy
2009 vertinimas FM
14. Region; projeky planavimo ir jgyvendinimo sistemos efektyvumo
2009 vertinimas VRM
15. Mirtingumo nuo Sirdies ir kraujagysli ligu mirtingumo sumagimo
2009 paran gavusiuose regionuose tyrimas SAM
16. Sanglaudos skatinimo veiksmprogramos informavimo apie aplil
priemoni; stelesenos rodikii skatiavimo metodikos parengimas ig
2009 pradires situacijos nustatymas AM
17. Baltijos juros strategijoggyvendinimo naudojant 2007-2013 m. ES
2010 strukfirine param vertinimas FM
18. Partnerysis principoigyvendinimo,isisavinant ES struisting param,
2010 vertinimas FM
19. 2010 EIB paskolos administravimo sistemos nenias FM
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